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Carta al Editor

De la bibliofobia a la atychifobia:

sobre las revisiones de literatura
Efrén Romero-Riaiio, Phd ' ®

Yo ingresé al mundo de la investigacion, la cienciometria y las revi-
siones de literatura, de manera paralela con mi proceso de formacién
como magister en Ingenieria Industrial en la Universidad Industrial de
Santander UIS. Todo para mi en ese escenario era completamente
nuevo. No sabia que era una revista cientifica, nunca habia consultado
bases de datos cientificas y apenas habia escuchado de la existencia
de software especializado como Vantage Point o Goldfire que se usaban
hacia el afio 2011 para los procesos de vigilancia cientifica y tecnologica.
Por supuesto, no sabia qué era una revision de literatura. Seis afios mas
tarde, como requisito para graduarme de doctor en ingenieria dentro del
doctorado en ingenieria de la red mutis (doctorado de las universidades
autonoma de Bucaramanga, de Manizales y de occidente) inicid6 mi
practica en la escritura de articulos de revision sistematica de literatura.

De la mano de mis companeros de cohorte, Dewar y Mauricio (QEPD),
publicamos alrededor de 7 articulos de revisién en un periodo de 5 afos
(Dayahna Caro M. et al. 2020; Espinosa C et al. 2020; Galeano-Barrera
et al. 2022; Martinez-Toro et al. 2021; Martinez-Toro et al. 2019; Rico-
Bautista et al. 2023; Romero-Riafio et al. 2021). Estas publicaciones
contienen diferentes tipos de visualizaciones de redes de co-citacion,
coautoria y coocurrencia términos; que responden preguntas clave
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en procesos doctorales. Mi primera revisién del doctorado la publiqué
usando con el software VantagePoint (Romero Riafio et al. 2019) y en
adelante usamos VOSviewer para comprender los campos de nuestras
tesis doctorales centradas en Smart Campus, dinamica de sistemas y
sistemas de innovacion agricola. De forma paralela a la escritura de
articulos con mis compafieros de doctorado, publiqué una cantidad igual
de documentos de revisién con autores de Espafa, Ecuador y México.

En la actualidad uso de forma combinada VOSviewer y Bibliometrix
con CiteSpace. Esa corta experiencia personal, refleja mi afinidad con
la escritura de los articulos de revision, asi como mi motivacién papiro
céntrica (6sea que me gusta publicar) de acuerdo con los conceptos
de la teoria Mertoniana. En esta productiva época, inicié otras tantas
colaboraciones internacionales similares que no se publicaron. Con este
contexto en el ano 2020 ingresé como lider de bibliometria al Observa-
torio Colombiano de Ciencia y Tecnologia y empecé a comprender las
clasificaciones de tipos documentales y las sensibilidades alrededor
de las revisiones bajo una perspectiva de evaluacién de la ciencia y la
produccion de estadisticas de pais. Pertenecer al OCyT y ejercer ese
rol me ha permitido hasta la fecha desarrollar cinco ejercicios de evalua-
cion cuantitativa de al menos 20 revistas cientificas de Colombia. Estas
evaluaciones incluyeron una interaccidon mas cercana con los editores
0 equipos editoriales de las mismas y para mi sorpresa, encontré que
muchos de ellos rechazaban de plano la publicacion de articulos de
revision de literatura dentro de sus revistas fuente.

Luego de conversar con Alejandro y al consultar con varios colegas
sobre la escritura de esta carta al editor, surgié el interrogante: ¢ Por
qué existen grupos de académicos o editores que rechazan (de manera
irracional desde mi perspectiva) las revisiones de literatura, sin siquiera
haber evaluado las potencialidades del tipo documental o |la naturaleza
de los articulos? Uno de los colegas me respondié con otra pregunta:
;. sera que existe alguna fobia a los articulos de revision de literatura?
Este indicio hizo girar mi atencién hacia los miedos o reacciones irracio-
nales como las fobias y entonces inicié conversaciones con académicos
del areay la verdad no encontré mencién de algo similar. Sin embargo,
ellos trajeron al escenario de discusion la bibliofobia, que se define
como “experimentar una ansiedad o incluso panico al estar cerca de
libros o al pensar en leer”. Nunca escuche mencionar algo similar.
También comentaron que ésta podria estar relacionada con una fobia
mas general, como la glosofobia, asociada con presentar de forma
publica los articulos de revision de literatura.
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El tercer intento por comprender este rechazo (para mi irracional de
nuevo y por eso lo asocio con fobias) a los review, systematic review
o systematic literature review me llevé a la tercera posibilidad que me
mencionaron, la atychiphobia o miedo al fracaso. Aunque esta expre-
Sién no es una traduccion directa del término médico, describe el temor
irracional y persistente a no cumplir con las expectativas o a fallar en
diversas situaciones. Luego plantee la pregunta ¢ cuales podrian ser
las causas de la reviewphobia?: podria ser, el pensar en leer ese tipo
de articulos por su naturaleza y contenido o tal vez, no cumplir con las
expectativas de publicar resultados de cierta caracteristica?

Al investigar sobre la naturaleza y las raices de las revisiones de lite-
ratura, resalta que éstas emergieron desde la medicina por la necesidad
de contar con analisis basados en la evidencia que resumieran resulta-
dos de estudios y casos clinicos. Asi, la emergencia de las revisiones
sistematicas de literatura, RSL, respondio a la necesidad de sintetizar
la gran cantidad de informacién disponible en medicina y proporcionar
una evaluacion rigurosa y objetiva de la evidencia existente sobre enfer-
medades especificas. Esta logica se extendio y se aplica actualmente
en todas las disciplinas con diferentes nombres: balance historiografico,
survey paper, entre otros. Con este antecedente, de nuevo desde mi
perspectiva, afirmo: “nada mas justificado que un ejercicio de revisién,
que sintetice los hechos clave del pasado de forma critica para poder
trazar trayectorias de futuro sobre cualquier problematica o pregunta
de investigacion”.

En adicion, si la emergencia de las RSL se justificaba en su origen
temporal cuando apenas se publicaban cerca de un millon de docu-
mentos académicos por ano, mucho mas se justifica en la actualidad
cuando esta cifra alcanza los 10 millones de documentos y se estima
que en los préoximos 10 afnos sobrepasara los 20 millones anuales. Para
tener un panorama del volumen anual de publicaciones académicas a
nivel global, el cuadro 1, resume las cifras del niumero y la disponibi-
lidad de registros electronicos de documentos indexados en diversas
bases de datos.

Revisando los volumenes de datos del Cuadro 1, se justifica afirmar
que: “nada mas necesario en la actualidad que contar con una evalua-
cion sistematicamente ejecutada de los grandes volumenes de datos
disponibles, usando conceptos de disciplinas como la cienciometria y
herramientas graficas como la visualizacion cientifica”. Revisar esos
volumenes y seleccionar de forma objetiva de manera manual, no es
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una empresa que recomiende. Por esto, se han posicionado las revi-
siones basadas en maquina sobre las revisiones subjetivas ejecutada
de manera manual.

Cuadro 1. Volumen de datos en fuentes de

acceso abierto y suscripcion académica

Fuente Volumen Disponibilidad
OpenAlex 263.900.000 Abierta
Lens.org 284.805.918 Abierta
Dimensions.ai 152.090.529 Abierta*
Google Scholar 394.000.000 Abierta
Scopus 94.000.000 Cerrada
WoS Clarivate 78.000.000 Cerrada

Fuente: El autor.

Durante el afio 2024 se publicaron alrededor de 40.000 articulos de
RSL en bases de acceso abierto y una cifra similar en bases de datos
de suscripcion. Para dimensionar la importancia del volumen de RSL,
el cuadro 2, resume las cifras del numero de este tipo de publicaciones
identificadas dentro de cinco bases de datos en febrero de 2025, usando
la expresion systematic review.

Cuadro 2. Volumen de documentos identificados
con la expresién “systematic review”

Base de datos Volumen (# de documentos)
OpenAlex 631.900
Lens.org 668.217
Dimensions.ai 584.726
Scopus 600.935
WoS Clarivate 386.252

Fuente: El autor.

Revisando las cifras del cuadro dos, emerge una inquietud comple-
mentaria: ¢ se justifica el examen critico de las revisiones sistematicas
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de una disciplina en particular? Desde mi perspectiva la respuesta es si
(ya les conté que he publicado varias revisiones), y se justifica porque
el volumen de revisiones asi lo permite. Esto nos lleva a un concepto
complementario, el de las revisiones terciarias, un tipo especial de RSL
centrada solo en el examen de todos los review que se ha producido
en un area en particular.

Luego de observar el origen de las bases de datos de las que tomé
cifras para esta carta al editor, pensé en el sesgo de los datos presenta-
dos, pues ésas incluyen registros y metadatos de documentos escritos
en inglés principalmente. Me planteé entonces evaluar el sesgo a partir
de un contraste sobre: ¢ cual es el volumen de publicacion de revisiones
“systematic review” en los paises de América latina?, tomando como
referencia Scopus. También pensé si este tipo de publicacién no es
de interés en nuestro contexto y por eso mi muestra de 20 revistas de
las 300 indexadas en Publindex revelaba ese sesgo. Como respuesta
a esta pregunta, el cuadro 3 resume la distribucion de las revisiones
(47.907) publicadas por autores localizados en paises de América
Latina en Scopus.

Cuadro 3. Distribucién por pais del numero de articulos
de revision dentro de Scopus (febrero 2025)

Pais Volumen Pais Volumen
Argentina 2310 Uruguay 441
Bolivia 106 Venezuela 338
Brasil 26789 México 3968
Chile 3845 Costa Rica 277
Colombia 4637 Panama 191
Ecuador 1307 Guatemala 114
Paraguay 196 Nicaragua 34
Peru 2516 Salvador 28

Fuente: El autor.

Las cifras del cuadro 3 incluyen un total de 47.907 documentos
publicados por autores latinoamericanos que se encuentran cata-
logados dentro de Scopus como “systematic review” a partir de sus
resumenes, titulos o palabras clave. Este subconjunto de revisiones
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sistematicas en los 16 paises equivale al 8% del volumen total
en Scopus. Estas reflexiones nos permiten argumentar que por
su naturaleza las RSL son pertinentes y que en nuestro contexto
tienen importancia, aunque resalta que el 92% de las revisiones
se publique fuera de Latinoamérica, al menos en Scopus. Creo
gue esta cifra revela un potencial no aprovechado por las revistas
fuente de Colombia.

Esto nos lleva al segundo aspecto o razén planteada para la re-
viewphobia: el temor a publicar o autorizar la publicacion de resulta-
dos de investigacion sin las caracteristicas o estandares tradicionales
y a pesar de que las cifras muestran que son pertinentes en nuestro
contexto. Este aspecto amerita una ampliacion en otra carta editorial,
sin embargo, encuentro alguna justificacion a ese temor. De primer
plano, debido a que no tenemos tradicion dentro de la especialidad
de la cienciometria, las revisiones sistematicas pueden tener barre-
ras en ciertas disciplinas o comunidades académicas. En segundo
plano y asociado al proceso de revisidn por pares, la publicacion
de articulos de una revision de literatura, de forma ideal, requiere
no soélo un experto tematico del area o especialidad, sino también
un experto en bibliometria, patentometria o en cienciometria segun
sea el enfoque. Esto implica un esfuerzo adicional para los equipos
editoriales.

Por estas y otras situaciones, desde el OCyT planteamos que se
necesita cultivar una comunidad de practica y reflexion sobre ciencio-
metria y hacer que esta crezca. Esta es una de las razones por las
cuales, el OCyT creé el espacio de la Escuela Latinoamericana de
Cienciometria, como un evento colectivo de dialogo y construccién
para quienes compartimos esta pasion. En sus 25 anos, el OCyT es-
pera seguir aportando en este y otros sentidos, como evaluadores de
articulos, como multiplicadores de la disciplina y como puente entre
actores e instituciones.
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