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Resumen
Hoy en día, las empresas cuentan con una amplia gama de 

modelos, los cuales permiten soportar un gran número de ne-

cesidades como lo son el proveer los requerimientos necesarios 

para mejorar la gestión de la calidad en una organización, y el 

soporte a la gestión de la calidad de los procesos de software. 

Sin embargo, debido a que los modelos cuentan con estructuras 

y terminologías diferentes, resulta complejo para las empresas, 

seleccionar de manera objetiva los modelos que cubran las 

anterior, en la mayoría de los casos, la premura por implementar 

múltiples modelos sin un proceso sistemático, hace que no se 

alcance a percibir la información que estos tienen en común, la 

cual permite a las empresas encaminar sus esfuerzos al alcance 

del éxito en sus procesos y ventas. En este sentido, este artículo 

presenta la armonización de múltiples modelos relacionados con 

el gobierno de TI y desarrollo de software. Asimismo, presenta las 
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cabo la implementación e institucionalización de varios modelos 

de manera integrada, lo que permite reducir los costos (tiempo y 

esfuerzo) de implementación de estos modelos.

Palabras Clave: Mejora de procesos, armonización de múltiples 

modelos, COBIT 5, ISO 20000-2, CMMI-DEV, ISO 29110.

Abstract
Today, companies have a wide range of models which can support 

a large number of needs such as: to provide the requirements 

needed for improving quality management in an organization, and 

management support of the quality of software processes. However, 

because the models have different terminologies and structures, 

it is complex for companies to objectively select models that meet 

and needs established above, in most cases, the rush to implement 

identify relationships and differences between them, which allows 

enterprises to direct their efforts towards the success of their pro-

cesses and sales. In this sense, this paper presents the harmoni-

zation of multiples models related to IT governance and software 

development. Likewise, it presents the relationships and differences 

-

tion of several models of integrated manner, which allows reducing 

the costs (time and effort) to implement these models.

Keywords: Process Improvement, harmonization of multiple mo-

dels, COBIT 5, ISO 20000-2, CMMI- DEV, ISO 29110.

Introducción
Actualmente, es posible encontrar una amplia gama de modelos los cua-
les proveen un ambiente positivo para las organizaciones de software 
y TI, en este sentido, es posible soportar y solucionar un gran número 
de necesidades, entre ellas: seguridad de la información, riesgos de 
TI, procesos de desarrollo de software, calidad de producto, requisitos, 

software, entre otros, aseguran Pardo et al. (2010, 4).

Sin embargo, para Pardo et al. (2010, 300), este amplio abanico de 
modelos se podría convertir en una ciénaga en la cual los esfuerzos, 
recursos e inversiones se vean afectados negativamente si la empresa 
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en la cual se pretenden implementar e institucionalizar no es precavida 
y decide realizar sin conocimiento ni experiencia, la adaptación e im-
plementación de múltiples modelos por separado.

En ese sentido, las empresas deben entre otras cosas, solucionar 
algunos interrogantes como: ¿qué hacer? y ¿cómo poner? dos o más 
modelos en armonía con los demás para que sean implementados en 
una organización teniendo en cuenta las prácticas de modelos previa-
mente institucionalizados, según plantean Pardo et al. (2011a, 373). 
Para solucionar esta necesidad, es posible considerar la armonización 
de modelos, señalan Pardo et al. (2010, 3), la cual tiene como objetivo 

-

de llevar a cabo su implementación e institucionalización de manera 
integrada, apoyando y soportando los objetivos estratégicos de una 
organización. Asimismo, se centra en reutilizar los aspectos positivos 
de un modelo en otros con el objetivo de aprovechar las soluciones 
que estos ofrecen.

-
monización de múltiples modelos, entre ellos: 

-
tados a los procesos de calidad de software,

-  Pardo et al. (2012), propone HFramework, el cual provee una des-
cripción detallada de técnicas, ontologías, herramientas y soluciones 
que permiten armonizar y poner múltiples modelos en armonía a 
través de la solución de los problemas estructurales existentes entre 
ellos,

-  El Software Engineering Institute con su proyecto PrIME (SEI, 2011) 
describe un esquema de armonización para soportar la armonización 
de diferentes modelos y estándares así como: Six Sigma, CMMI, 
Lean y los métodos ágiles,

los estándares de calidad ISO 9001:2000 y CMMI- DEV en proyectos 
colaborativos, entre otros.

Asimismo, para Pardo et al. (2011, 372), es posible encontrar herra-
mientas que permiten llevar a cabo la armonización de múltiples mo-
delos, entre estas: MKS Integrity Suit (MKS, 2010) y SIMPLe (Altura 
soluciones, 2013) que soportan la gestión de proyectos para la mejora 
de procesos, QMIM Quality Organizer que facilita el entendimiento y 
selección de procesos y/o estándares (Kelemen, Balla & Bóka, 2007) y 
HProcessTOOL (Pardo et al., 2011a) en la realización, gestión, control 
y monitoreo de proyectos de armonización.
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Partiendo de lo mencionado anteriormente, el objetivo principal de 
este trabajo consiste en armonizar algunos de los modelos de refe-
rencia que cubren necesidades como los procesos de desarrollo de 
software y gestión de los servicios, entre ellos: modelos para soportar 
el gobierno de las tecnologías de la información así como: COBIT e 
ISO 20000-2, y modelos para el desarrollo de software como: CMMI-
DEV e ISO 29110.

1. Fundamento teórico
Dado que para la realización de este proyecto es necesaria una me-
todología que guíe la armonización de modelos, se describen algunos 
de los trabajos que proponen soluciones para soportar dicha actividad 
así como un breve resumen de los modelos abordados.

1.1 Metodologías para soportar la armonización

El 

solución que permita soportar la mejora de procesos en las organiza-
ciones a partir de múltiples modelos. Simultáneamente, de acuerdo con 
Siviy et al. (2008, 10), PrIME cuenta con una taxonomía de referencia 
la cual permite categorizar estratégicamente los modelos y seleccio-
nar aquellos que cubrirán las necesidades y objetivos de la empresa, 
permitiendo que estos se puedan asociar tanto en infraestructura y 

1.1.2 Ferchichi. Esta Ontología para la integración de estándares de 

considera un único modelo de referencia que integra recomendaciones, 
para la mejora de procesos de software y la interoperabilidad entre los 
procesos de las organizaciones de software, según señalan Ferchichi 
et al. (2007).

La solución tiene cuatro pasos, que Ferchichi et al. (2008, 21), descri-
ben así:

 - Modelos de elección: enfocada en determinar la coherencia entre 
los modelos, las necesidades de la empresa y los recursos.

 - Análisis de la sinergia de los modelos: se deben determinar los nive-

su relación con elementos de otros modelos.

 - La construcción del modelo integrado: crear un modelo teórico 
integrado, válido para cualquier empresa que quiera implementar 
dos modelos A y B.
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 - Adaptación del modelo integrado: permite retener de cada modelo 
guardar los objetivos de calidad de los proyectos y adaptar el mo-
delo teórico integrado al contexto humano y cultural de la empresa.

1.1.3 Kelemen. 

Dániel Kelemen (Kelemen, 2009), quien propone la implementación 

surgen al existir e implementarse, varios métodos, normas y modelos, 
que tienden a entorpecer la interpretación de estos, ya que a pesar 
de tener objetivos similares, cuentan con una estructura, terminología 
y nivel de detalle muy diferentes, por lo que propone una serie de 
pasos (Figura 1).

Figura 1. Pasos de la investigación (Kelemen, 2009, 287).

1.1.4 Framework para la armonización de múltiples modelos HFra-
mework. De acuerdo con Pardo et al. (2011b), describe un marco de 
trabajo detallado para soportar la armonización de múltiples modelos, 
proporcionando a las empresas el apoyo conceptual, metodológico y 
tecnológico requerido. Presenta los siguientes componentes (Figura 2):

 -
existente al alinear múltiples modelos.

 - Marco metodológico: facilita la administración de actividades, ta-

armonización.

 - Ambiente tecnológico: está compuesto por la herramienta de 
armonización.
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 - HProcessTOOL, la cual permite apoyar, gestionar, controlar y su-
pervisar los proyectos de armonización.

Figura 2. Esquema de HFramework (Pardo, 2012, 61).

1.2 Modelos de calidad

1.2.1 COBIT. COBIT es un modelo desarrollado por la ISACA (In-
formation Systems Audit and Control Association), que describe 
prácticas para la gestión y control de los sistemas de información y 
tecnología, el cual se centra en el control de negocios y la seguridad 

negocios.

1.2.2 ISO 20000-2. La norma ISO/IEC 20000-2 está basada en el 
estándar ITIL (Biblioteca de Infraestructura de TI), que sirve como 

servicios ISO 20000-2 representa el conjunto de mejores prácticas en 
materia de gestión de servicios de TI y permite a las organizaciones 
e individuos mediante ejemplos y sugerencias interpretar la norma 
ISO / IEC 20000-1 con mayor precisión. Asimismo, proporciona 
orientación sobre la aplicación de sistemas de gestión de servicios 
(SMS) con base a los requisitos de la norma ISO/IEC 20000-1, inclu-

y transición, además de orientar a los auditores y suministrar a los 
proveedores un marco de herramientas de gestión de servicios.
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1.2.3 ISO 29110. La norma ISO 29110 nace a raíz de la iniciativa 
MoProSoft liderada por el grupo de académicos de la extinta AMCIS 
y UNAM en México. Después de varias revisiones, se generó a partir 

un conjunto de estándares internacionales enfocados a lo que llamaron 
Very Small Entities, VSE: Microempresas y Pequeñas Empresas (no 
más de 25 empleados). Actualmente, la norma describe cinco niveles 

y una guía de ingeniería y gestión.

1.2.4 CMMI. Está compuesto por un conjunto de buenas prácticas o 
procesos clave agrupados en áreas clave de proceso, las cuales se orga-
nizan en niveles de madurez, permitiendo a las organizaciones evaluar 
y mejorar la capacidad de los procesos, incrementar su rendimiento, 

-
ción y validación, recopilación de datos, rendimiento en los procesos 
y gestión de: proyectos, riesgos, requisitos, proveedores, capacidad y 
disponibilidad. CMMI tiene dos representaciones, las cuales permiten 
a las organizaciones garantizar el cumplimiento de los diferentes obje-
tivos de mejora: representación por etapas y representación continua.

2. Metodología
Para llevar a cabo la armonización de múltiples modelos, fue necesario 
ejecutar la estrategia de armonización comprendida por la homogenización 
(Pardo et al., 2009), la comparación de los modelos (Pino et al., 2010), el 
análisis porcentual entre estos y el análisis de los resultados (Figura 3).

Figura 3. Método para llevar a cabo la Armonización de Modelos.
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3. Resultados y discusión
A continuación se describen los elementos de la estrategia de armoni-
zación mencionada anteriormente:

3.1 Homogenización de modelos

(enfoque, desarrolladores, estructura y versiones). Dado que cada 
-

en común entre los modelos, realizar una primera comparación entre 
estos a alto nivel, e ir preparando a los modelos para la siguiente 
etapa (Tabla 1).

Sección Estereotipos y elementos CMMI-DEV ISO 29110 COBIT 5 ISO 20000-2

Sección 1: 
Descripción (SD)

SD1. Categoría de proceso

SD2. Procesos

SD3. Actividades

SD4. Tareas

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x

Sección 2: Roles y 
Recursos (SRR)

SRR1. Roles

SRR2. Herramientas

x x

Sección 3: Control 
(SC)

SC1. Artefactos

SC2. Objetivos

 SC3. Métricas

x x

x

x

Sección 4: 
Información 
Adicional (SIA)

SIA1. Procesos relacionados

SIA2. Métodos

x

3.2 Comparación entre modelos

Consiste, señalan Pino et al. (2010, 280), en realizar la comparación 
-

ciones entre estos. A manera de ejemplo, en la tabla 2 se presenta 

realizada entre las categorías de procesos de los modelos ISO 
20000-2 e ISO 29110.
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ISO 20000-2

Categoría de procesos

Procesos
5.1 Temas a 
considerar

5.2 Registro 
de Cambios

ISO 29110
Proceso de 
gestión de 
proyectos

x
Plan de Ejecución del Proyecto x

Evaluación y Control del Proyecto x
Cierre del Proyecto

ISO 29110 -> ISO 20000-2 2 procesos de 2: 100%
ISO 20000-2 -> ISO 29110 3 

procesos de 4: 75%

3.3 Análisis porcentual entre modelos

modelos. Una vez se encuentran las posibles relaciones entre los 
modelos, es factible determinar porcentualmente el cubrimiento o 
soporte de un modelo a otro modelo, por medio de la escala de 

relacionado): 86-100%; L (Relacionado en gran medida): 51-85%; 
P (Parcialmente relacionado): 16-50%; W (Débilmente relacionado): 
1-15%; N (No relacionado): 0%

En la tabla 3 se presenta el análisis porcentual para el ejemplo men-
cionado anteriormente, el cual contiene el soporte o cubrimiento del 
modelo ISO 29110 a partir del modelo ISO 20000-2.

asegurar:

 - Partiendo del modelo ISO 20000-2 (implementado), al modelo 
ISO 29110 (a implementar), las categorías de procesos de los 
modelos están en su mayoría parcialmente relacionadas, esto, 
debido a que el rango porcentual de 6 de las 7 relaciones varía 
entre (16% y 50%).

 - -
das, entre el modelo ISO 20000-2 y cada una de las categorías de 
procesos del modelo ISO 29110, una se encuentra parcialmente 
relacionada (16% y 50%) y la otra, débilmente relacionada (1% a 
15%).

 -
ISO 29110 es débil, según el porcentaje de dicha relación: 14,06%.
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ISO 29110

Proceso de Gestión 

del Proyecto

Proceso de Ejecución 

del Proyecto

ISO 20000-2

Sistema de gestión 50,00% (P) 16,66% (P)

de la Gestión de Servicios
(N) (N)

75,00% 16,66% (P)

Procesos de Prestación de Servicios 25,00% (P) 16,66% (P)
Relaciones de Procesos (N) (N)
Resolución de Procesos (N) (N)
Procesos de Control 25,00% (P) (N)
Proceso de Liberación (N) (N)

Total 21,88% (P) 6,25% (W)
Avance porcentual de ISO 29110 a partir de ISO 20000-2 14,06% (W)

4. Conclusiones
-

dad de sus procesos y servicios, lo cual conlleva a que estas piensen 
en uno o más modelos, que pueden ser implementados de manera 
integrada, por medio de la homogenización y comparación descrita en 
la estrategia de armonización.

que los modelos que están en gran medida relacionados son CMMI-DEV 
e ISO 29110, lo anterior debido a que el enfoque de los dos modelos 
es el desarrollo de software y su porcentaje de relación varía entre 
54,17% -59,17%.
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