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Resumen

El siguiente articulo presenta un analisis sobre pautas, métodos
y herramientas de evaluaciéon de accesibilidad web, tomando
como referencia las WCAG 2.0, estandar de la W3C. Ademas,
se estudian los diferentes tipos de discapacidad y limitaciones
de acceso. También se muestran los principales beneficios de la
accesibilidad, los siete principios del disefio web para todos que
comprenden la base de la accesibilidad y un breve analisis sobre
las WCAG 2.0y sus niveles y criterios de conformidad. Finalmente,
se considera los métodos de evaluacion manual y automatica, con
algunos ejemplos de herramientas de validacion basadas en la
normativa de la W3C. Este anadlisis tiene el objetivo de ayudar a
concientizar sobre la necesidad del disefio y desarrollo de sitios
web accesibles, y a la vez promover las recomendaciones de la
W3C para tales fines.
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Abstract

The following paper presents an analysis on guidelines, methods
and evaluation tools of web accessibility, taking the WCAG 2.0,
standard of the W3C as a reference. In addition, it studies the
different types of disability and access limitations. It also shows
the main benefits of the accessibility, the seven web design for all
principles that contain the base of accessibility and also presents
an analysis about the WCAG 2.0 guidelines and his conformity
levels and success criteria. Finally, both evaluation methods,
manual and automatic are considered, and some examples of
validation tools based on the W3C regulation. This analysis has
the goal to help to create conscience on the need to design and
develop accessible web sites, and simultaneously to announce
the W3C recommendations to achieve it.

Keywords: web accessibility, disability, universal design, WCAG
2.0 guidelines.

Introduccion

De acuerdo con Berners-Lee (1999), la accesibilidad web es el arte de
asegurar que, en la medida de lo posible, las instalaciones, por ejemplo
el acceso a Internet, estan disponibles para todas las personas, afec-
tadas o no con algun tipo de impedimento. Este concepto, ademas de
mejorar el acceso a todos los usuarios, beneficia a personas con algunas
deficiencias, como las personas de edad avanzada, que han disminuido
o perdido algunas habilidades como consecuencia de la edad. Segun
la definicion de 1980 de la Clasificacion Internacional de Deficiencias,
Discapacidades y Minusvalias (CIDDM), actualmente Clasificacién
Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud,
CIF (2001, 207), el término deficiencia es la pérdida o anormalidad de
una estructura o funcion psicolégica, fisioldgica o anatomica. Y define
la discapacidad como restriccion o ausencia de la capacidad de realizar
una actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal
para un ser humano, debido a una deficiencia.

Los principales tipos de discapacidad son las deficiencias visuales,
como la ceguera, vision reducida y problemas de visualizacion del color;
deficiencias auditivas, que a su vez son la causa de las limitaciones
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derivadas del uso del lenguaje; deficiencias motrices o fisicas que im-
piden a los usuarios interactuar correctamente con los dispositivos de
entrada tradicionales; y las deficiencias relacionadas con la edad, que
pueden ser multiples.

Es necesario destacar que el disefio de sitios web accesibles resultaria
en beneficio de las personas en situaciones de dependencia (perso-
nas discapacitadas o personas de edad avanzada), ya que facilitaria
la realizacion de muchas tareas cotidianas, permitiéndoles acceder a
informacién y servicios sin necesidad de ayuda externa. Hanson (2009,
11), considera a las personas mayores como un colectivo de personas
afectadas de una o mas discapacidades como consecuencia del pro-
ceso natural de envejecimiento, y debido a esto se puede afirmar que
los problemas de accesibilidad aumentan con la edad. Algunos datos
estadisticos demuestran el crecimiento de este colectivo y también su
crecimiento en el uso de Internet. Para el ano 2009, la tercera parte de
la poblacién de Estados Unidos estaba formada por personas mayores
de 50 anos, y de acuerdo con Hanson (2009, 8), hacian uso de Inter-
net para buscar informacion de servicios de salud y para mantener la
comunicacion con sus amigos, conocidos y seres queridos.

En Espanfa, las estadisticas demuestran también el crecimiento de este
colectivo. De acuerdo con las cifras del Instituto Nacional de Estadis-
tica, INE (2012, 2), al 1 de julio habia en Espafia 8,106,652 personas
mayores de 64 anos, lo que representa el 17,6% del total, habiendo
declarado el 2012 ano Europeo del envejecimiento activo.

Debido a que existen también limitaciones de acceso relacionadas con
el entorno, que pueden impedir el acceso a la web a un gran numero
de usuarios, se puede decir que la accesibilidad beneficia igualmente
a los usuarios en ambos casos. Por ejemplo, la no dependencia del
color para expresar una informacion (como el marcar con color rojo los
campos obligatorios de un formulario) ayuda a los usuarios de lectores
de pantalla o a las personas daltonicas, pero igualmente ayuda también
alos usuarios que utilizan un dispositivo blanco y negro como un ebook.

En este sentido, es importante mencionar que existen iniciativas tanto
de la Unién Europea como de entidades Espafolas que estan tratando
de promover la accesibilidad web, basandose en las pautas WCAG 2.0
de la Iniciativa de Accesibilidad Web (WAI, en inglés) del W3C (Word
Wide Web Consortium), ya que detallan de forma precisa cuales son
las comprobaciones a realizar para probar la accesibilidad de un sitio,
e incorporan la documentacion para facilitar su comprensién. También
existen herramientas de evaluacion que ayudan a mejorar la accesibili-
dad web a través del uso de cédigo valido; sin embargo, no han tenido
difusion. Continuar promoviendo dichas pautas y herramientas orien-
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tadas al disefio de sitios web accesibles facilitaria el acceso de todos
los usuarios a los recursos de la sociedad de la informacion.

1. Fundamentos tedricos

Este apartado contiene la informacion referente a los fundamentos teé-
ricos sobre los cuales se sostiene esta investigacion. Presenta varias
definiciones de accesibilidad web, sus principales beneficios, se descri-
ben las premisas del disefio para todos en que se basa la accesibilidad,
y se presenta un breve analisis de las pautas WCAG 2.0. Finalmente,
se consideran los métodos de evaluacion manual y automatico.

1.1 Accesibilidad web

La accesibilidad web permite que un sitio web pueda ser visitado y
utilizado de forma satisfactoria por el mayor nimero posible de perso-
nas. De acuerdo con Nielsen (2001), la accesibilidad no sélo implica
la necesidad de facilitar acceso, sino también la necesidad de facilitar
el uso. Es dificil separar la usabilidad (facilidad de uso) de la accesibi-
lidad (facilidad de acceso); y no solo es dificil, sino en muchos casos,
innecesario. En efecto, un disefo accesible debe aumentar la facilidad
de uso para mas personas en mas situaciones o contextos (Henry,
2006). Y en sentido general, los principios de usabilidad y accesibilidad
tienen como objetivo que el disefio de un sitio web permita que éste
pueda ser accedido y usado por el mayor niUmero posible de personas,
independientemente de las limitaciones propias del individuo o de las
derivadas del contexto de uso (Nielsen, 2001).

Una definicion que puede considerarse mas completa es la del W3C
(2013a), que considera la accesibilidad como un acceso universal a la
web, independientemente del tipo de hardware, software, infraestruc-
tura de red, idioma, cultura, localizacion geografica y capacidades de
los usuarios.

En la actualidad, las normas para la accesibilidad web que han tenido
una mayor difusion y aceptacién son las Pautas de Accesibilidad para
el Contenido Web 1.0 (WCAG 1.0), publicadas en mayo de 1999 por la
WAL iniciativa emprendida por el W3C. EI W3C-WAI publicé la nueva
version de dichas pautas, las pautas WCAG 2.0, en diciembre 2008.

La nueva version mejora el estandar inicial, aplicandose a tecno-
logias mas avanzadas, siendo mas flexibles, detallando de forma
mas precisa cuales son las comprobaciones a realizar para probar
la calidad de su aplicacion e incorporando una mejor documentacion
para facilitar su comprension, e independientes para ser aplicadas
a cualquier tecnologia (W3C, 2008). La accesibilidad web no solo

il



Universidad de Manizales Facultad de Ciencias e Ingenieria

presenta ventajas para los usuarios con discapacidades fisicas, psi-
quicas o sensoriales, sino que beneficia también a todos los usuarios
en general. La accesibilidad web es hacer la web mas accesible
para todos los usuarios independientemente de las circunstancias y
los dispositivos involucrados a la hora de acceder a la informacion.
Partiendo de esta idea, una pagina accesible lo seria tanto para una
persona con discapacidad, como para cualquier otra persona que se
encuentre bajo circunstancias externas que dificulten su acceso a
la informacion, en caso de ruidos externos, en situaciones donde la
atencion visual y/o auditiva no esta disponible, por ejemplo, pantallas
con visibilidad reducida, etc.

A continuacion se describen algunos de los principales beneficios de la
accesibilidad, de acuerdo con los aspectos considerados por la W3C
(2012a):

- La accesibilidad mejora la usabilidad y el acceso de las personas no
discapacitadas, de las personas con discapacidad y de las personas
mayores.

- Ademas, beneficia a los usuarios nuevos y poco frecuentes, y me-
jora el acceso a los usuarios con conexiones lentas o tecnologias
antiguas.

- Apoya los bajos niveles de alfabetizacion, a través de un estilo de
navegacion clara, coherente y légica a través de todo el sitio web.
Algunas investigaciones confirman que la mayoria de los usuarios
no leen todo el contenido en las paginas web, asi que, el uso de un
lenguaje mas simple aumentara su comprension y satisfacciéon. En
efecto, Krug (2001, 22) afirma que los usuarios no leen todo, sino que
centran su atencion en una palabra o frase que parezca ajustarse a
lo que estan buscando.

- Simplifica y reduce el desarrollo del sitio y el tiempo de mantenimiento,
lo que reduce la carga del servidor.

- Facilita la interoperabilidad al permitir alcanzar un buen nivel de inte-
raccion, dando acceso al contenido mediante diferentes dispositivos
o configuraciones, segun las caracteristicas o preferencias de los
usuarios.

1.2 Diseno para todos

La accesibilidad se sustenta en una serie de premisas llamadas princi-
pios de inclusion del disefio para todos o disefio universal. Tiene como
objetivo el disefio de productos y entornos de facil uso para el mayor
numero posible de personas, sin la necesidad de adaptarlos o redise-
narlos de una forma especial (EIDD, 2004).
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Los siete principios del disefio universal recogidos en la version 2.0
del Centro del Disefio Universal del NC State University (2011) son los
siguientes:

El primer principio, referente a la igualdad de uso, establece que el
disefio debe ser facil de usar y adecuado para todas las personas
independientemente de sus capacidades y habilidades. Debe propor-
cionar las mismas maneras de uso para todos los usuarios: idénticas
cuando sea posible, y equivalentes cuando no lo sea.

El segundo principio, referente a la flexibilidad, establece que el
disefio debe adecuarse a un amplio rango de preferencias y habili-
dades individuales, permitiendo al usuario elegir el mecanismo de
interaccion o adaptandose al ritmo de uso.

El tercer principio hace referencia a un disefio simple e intuitivo, al uso
de disefio facil de entender, independientemente de la experiencia,
conocimientos, habilidades o el nivel de concentracion del usuario.
Ademas, establece que se elimine la complejidad innecesaria, asi
como priorizar la organizacion de la informacion de acuerdo con su
importancia.

El cuarto principio hace referencia a que la informacion sea percep-
tible. El disefio debe comunicar de manera eficaz la informacién
necesaria para el usuario, independientemente de sus capacidades
sensoriales o de las condiciones ambientales. Algunos ejemplos son:
la presentacion de la informacién por medios redundantes (texto,
voz...), maximizar la legibilidad de la informacion esencial, la com-
patibilidad con los dispositivos y productos de apoyo, etc.

El quinto principio hace referencia a un disefo tolerante a errores.
El disefio debe minimizar los riesgos y consecuencias de acciones
accidentales o no intencionadas. Por ejemplo, los elementos mas
usados, mas accesibles; y los elementos mas peligrosos elimina-
dos, aislados o protegidos; y proporcionar advertencias de peligros
0 errores.

El sexto principio hace referencia al uso del disefio con escaso
esfuerzo fisico. El disefio debe poder ser usado eficaz y confortable-
mente y con el minimo esfuerzo posible. Cuando se habla de este
concepto, se intenta, por ejemplo, evitar o minimizar las acciones
repetitivas.

El dltimo principio hace referencia al tamano y espacio para el acce-
so y uso (dimensiones apropiadas). Los tamafos y espacios deben
ser apropiados para el acceso, alcance, la manipulacién y uso por
parte del usuario, independientemente de su tamano, postura o
movilidad.
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1.3 Pautas de accesibilidad WCAG 2.0

En diciembre de 2008 el W3C, a través de la WAI, publicé la nueva
version de las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web deno-
minadas WCAG 2.0. Construidas sobre la creciente experiencia y las
aportaciones realizadas por la comunidad y publico relacionados con la
accesibilidad (personal encargado del desarrollo web, usuarios, etc.),
las WCAG 2.0, que afaden una serie de mejoras sobre el estandar
inicial creado por el W3C (2005).

Las WCAG 2.0 estan destinadas principalmente a:

- Desarrolladores web, para saber como crear contenido accesible.

- Disefiadores, para saber cémo disefar sitios web de forma accesible.

- Desarrolladores de herramientas, como agentes de usuario para
que interpreten correctamente el contenido o herramientas de
evaluacion para saber de forma precisa qué criterios aplicar en
la evaluacion.

- Engeneral, cualquiera que necesite un estandar técnico para guiarse
(por ejemplo, como referencia para gestores o desarrolladores de
politicas).

Es importante destacar que la accesibilidad web no ha cambiado.
Las WCAG 2.0 tienen las mismas bases de las WCAG 1.0, aunque el
planteamiento general y algunos requisitos pueden haberse adaptado
con el propoésito de proporcionar un estandar unico e internacional,
desarrollado en consenso, aplicable a tecnologias web presentes y
futuras, adaptables y mas faciles de testear, que cubra las necesida-
des de las personas, organizaciones y gobiernos. Dichas pautas estan
comprendidas en cuatro principios basicos enfocados en hacer el di-
seno del contenido mas perceptible, operable, comprensible y robusto,
propuestos por W3C (2008).

Las pautas constituyen los objetivos a cumplir para lograr un sitio ac-
cesible. Cada pauta contiene a su vez una serie de criterios de confor-
midad (requisitos para cumplir), ya que las pautas en si mismas solo
proporcionan objetivos generales y no son testeables, pero los criterios
de conformidad si lo son. El cumplimiento de las pautas WCAG 2.0 se
determina a través de los criterios de conformidad. Existen tres niveles
de conformidad: nivel A (de mayor importancia en cuanto a la accesibili-
dad final), nivel AA (elimina importantes barreras de acceso ala web), y
finalmente el nivel AAA (de menor importancia, pero confieren un buen
nivel de accesibilidad).

Los cuatro principios que comprenden las WCAG 2.0 son los
siguientes:
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* Perceptible: referente a que la informacién y las interfaces deben
presentarse de forma que sean mas perceptibles para los usuarios.
Engloba cuatro pautas:

- Proporcionar alternativas textuales para todo contenido no textual
de modo que se pueda convertir a otros formatos que las personas
necesiten, tales como textos ampliados, braille, voz, simbolos o en
un lenguaje mas simple.

- Medios tempo-dependientes: proporcionar alternativas para los
medios tempo-dependientes.

- Crear contenido que pueda presentarse de diferentes formas (por
ejemplo, con una disposicion mas simple) sin perder informacién o
estructura.

- Facilitar a los usuarios ver y oir el contenido, incluyendo la separa-
cion entre el primer plano y el fondo.

e Operable: contiene pautas referentes a que los componentes de
la interfaz y la navegacion deben ser operables. Engloba cuatro
pautas:

- Proporcionar acceso a toda la funcionalidad mediante el teclado.

- Proporcionar a los usuarios el tiempo suficiente para leer y usar el
contenido.

- No disenar el contenido de modo que pueda provocar ataques,
espasmos o convulsiones.

- Proporcionar medios para ayudar a los usuarios a navegar, encontrar
contenido y determinar dénde se encuentran.

e Comprensible: contiene pautas referentes a que la informacién y el
funcionamiento de la interfaz de usuario deben ser comprensibles.
Engloba tres pautas:

- Hacer que los contenidos textuales resulten legibles y comprensibles.

- Hacer que las paginas web aparezcan y operen de manera
predecible.

- Ayudar a los usuarios a evitar y corregir los errores.

e Robusto: contiene una pauta referente a la compatibilidad, que
busca maximizar la compatibilidad con las aplicaciones de usuario
actuales y futuras, incluyendo ayudas técnicas.

1.4 Métodos y herramientas de evaluaciéon

Existen diversas herramientas de evaluacion automatica para
mejorar la accesibilidad de un sitio web. Sin embargo, a pesar
de la utilidad de este método, existen aspectos que la evaluacion
automatica no puede comprobar, por lo que sera necesaria una re-
visiéon manual. Por ejemplo, los validadores automaticos no pueden
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comprobar si el texto alternativo de las imagenes es el apropiado y
si hay transcripciones largas para las imagenes que lo requieren.
En estos casos, la evaluaciéon manual complementaria consiste en
probar las paginas HTML con diferentes herramientas o productos
de apoyo, asi como la verificacién de aquella parte del cédigo que
las herramientas automaticas no pueden comprobar. Muchas de
las herramientas estan basadas en las WCAG 1.0, aunque han
surgido revisiones de algunos validadores para adaptarse a las
nuevas normativas.

Una de estas herramientas es W3C Markup Validation Service (Figura
1), un servicio en linea gratuito de validacién de cédigo HTML de la W3C,
que comprueba la conformidad de los documentos HTML respecto a las
gramaticas del W3C y otros estandares HTML (XHTML, XML, MathML).
También esta W3C CSS Validation Service, herramienta gratuita para
validar hojas de estilo CSS solas o presentes en documentos HTML
y XHTML, y asi comprobar si cumplen las especificaciones del W3C.
Existe una version en linea y una version descargable, programada en
Java, y por lo tanto, multiplataforma.

st' Markup Validation Service

Validate by URI Validate by File Upload Validate by Direct Input

Validate by URI

Validate a dcocumant onling:

Address:

* More Options

Check

Figura 1. W3C Markup Validation Service (W3C, 2012b)

Otra herramienta es el validador de Web Desing Group, WDG HTML
Validator (Figura 2). Esta herramienta usa el mismo motor que el vali-
dador HTML del W3C, sin embargo, produce mensajes mas sencillos
y faciles de entender.
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WDG HTML Validator

Other languages: francais

URL: [ttp:s | [ valdate ! |

¥ Include warnings C)Show input [JValidate entire site [ Hide valid results

Figura 2. WDG HTML Validator (Web Design Group, 2007)

Una de las herramientas de evaluacion automatica de accesibili-
dad de habla hispana mas usadas y conocidas es TAW (Figura 3),
desarrollada por la Fundacién CTIC. TAW Online (WCAG 1.0y 2.0)
es una herramienta online que permite revisar la accesibilidad de
una URL, generando un informe basado en la pagina analizada con
informacion sobre el resultado de la evaluacion. Al introducir la URL,
es necesario seleccionar un nivel de conformidad (A, AA o AAA) y
seleccionar los requisitos para el analisis. Solo se pueden incluir para
el cumplimiento de las WCAG 2.0 aquellas tecnologias usadas que
tengan soporte de accesibilidad, entendiendo tecnologias con so-
porte de accesibilidad si funcionan correctamente con los productos
de apoyo (por ejemplo, lectores de pantalla, los navegadores web u
otros agentes de usuario).

WCAG 1.0 WCAG 2.0 mobileQK
Analizador WCAG 2.0
Documento a analizar
[pttp:// |
¥opciones
Opciones de andlisis
Nivel de analisis F3 Tecnologias soportadas 3
O Nivel A B HTML
@ Nivel A B Css
O Nivel AAA O Javascript
Nivel AA - Tecnologlas: HTML, C55
El analizador WGAG 2.0 esta en version BETA publica. sobre la que remos implementando
mejoras duranta las pi ablertos a las ¥ p
que nos g . enla lest@awdis.net

Figura 3. Taw Online (Fundacién CTIC, 2013)

it



Universidad de Manizales Facultad de Ciencias e Ingenieria

Otra herramienta muy utilizada es AChecker (Figura 4), una herra-
mienta de validacién de accesibilidad que comprueba paginas HTML
para verificar la conformidad con las normas de accesibilidad. Permite
comprobar la accesibilidad introduciendo la URL, cargando un archivo
con el cédigo, o introducir (pegar) el cédigo fuente completo.

Logis Rzsiter ACHECKER s

O Web decasibiviy Chackar

Chack i

» Options

Gouogle

Welcome to AChedker. This taol checks sngle WTML pages for confomeance with accessbiity standards to ansure the content can be accessed by
everyone, See the Handbook kink to the upper nght for more about the Web Accessibiity Checher,

Web ate ergie’s code 3 cepynght § 2011

Figura 4. AChecker (Achecker/Atutor, 2011)

Otra herramienta de evaluacién automatica de accesibilidad es eXami-
nator, un servicio gratuito que utiliza como referencia algunas técnicas
recomendadas por las WCAG 2.0. Esta herramienta adjudica una pun-
tuacién numérica, entre 1 y 10, advirtiendo que la revisién automatica
no puede abarcar todos los criterios de conformidad de las WCAG 2.0,
segun lo sefiala Benavidez (2012).

Es importante destacar que las herramientas automaticas no sustituyen
la evaluacion manual, sino que, después de haber validado el cédigo a
través de la herramienta automatica es necesario complementarlo con
una evaluaciéon manual.

2. Metodologia

La metodologia utilizada para la realizaciéon de la investigacion fue la
siguiente:

- Analisis y estudio de la informacion recopilada del estado del arte
para establecer los fundamentos tedricos.

- Se ha utilizado una version resumida de la metodologia WCAG-EM
de la W3C (2013b), que combina técnicas automaticas y manuales
para evaluar la accesibilidad de un sitio web (es una version resumida
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ya que se trata de analizar, no un sitio web, sino una pagina Unica.
Cabe destacar que, el objetivo del trabajo no es la evaluacion de un
sitio web, sino mostrar la via que deberian seguir las evaluaciones de
la accesibilidad, utilizando un método mixto: evaluacion automatica
y manual).

Para la evaluacion automatica se han utilizado tres de las herramien-
tas de validacion de cédigo online descritas en el apartado anterior
(W3C Markup Validation Service, WDG HTML Validatory AChecker),
con la finalidad de identificar los problemas de accesibilidad presentes
y corregirlos. (La WAI recomienda utilizar al menos dos herramientas
automaticas en la evaluacion de accesibilidad, haciendo énfasis en
que no se trata de una evaluacién completa de conformidad de la
accesibilidad). La vista parcial de la pagina de prueba aparece en la
Figura 5.
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Figura 5. Pagina web de prueba

Posteriormente, se han utilizado las pautas y criterios de la W3C
(WCAG 2.0) para realizar una evaluaciéon manual complementaria
para un nivel de conformidad AA (nivel exigido para paginas institu-
cionales y de servicios publicos).

Se ha realizado una evaluacién manual preliminar para obtener una
aproximacién, comprobando la pagina con distintos navegadores
graficos (Google Chrome, Internet Explorer 7.0 y Mozilla Firefox 8.0).
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Con estos navegadores se ha comprobado la navegacion desde el
teclado y que el orden de la lectura sea correcto, y se ha probado
distintas resoluciones.

- Enlafase final de la evaluacién manual se ha utilizado el complemento
Web Developer (2013), version 1.2.5 para Mozilla 8.0 y la version
0.4.3 para Chrome. Dicho complemento ha permitido comprobar el
texto alternativo de las imagenes, deshabilitar las imagenes para
asegurar el acceso con productos de ayuda como navegadores de
texto, analizar la accesibilidad de la pagina con los validadores que
trae por defecto, y utilizar el visor incorporado con resalte de colores
para estudiar el cédigo fuente mas facilmente.

- Las correcciones fueron realizadas unicamente sobre el cédigo HTML,
y finalmente, se ha procedido a documentar los resultados.

3. Resultados y discusion

Una vez realizada la evaluacion automatica con las herramientas an-
teriormente descritas, se ha comprobado que proporcionan sélo una
ayuda y se ha verificado la importancia de la evaluacion manual (estu-
diando el codigo) para detectar los problemas de accesibilidad que no
han sido detectados por ellas.

Los principales hallazgos y problemas no detectados a través de las
herramientas han sido referentes al contenido no textual y uso de texto
alternativo a las imagenes, y también en el uso de los caracteres de
comprobacion de seguridad, denominados CAPTCHA.

Referentes al contenido no textual, la imagen con el enlace Imprimir, que
aparece en la parte superior izquierda de la pagina (Figura 5), realmente
esta formado por dos enlaces que realizan la misma funcion: la imagen
de laimpresora que contiene un texto alternativo y el enlace con el texto,
lo que provoca una redundancia innecesaria de contenido y enlace. Esto
se puede corregir combinando la imagen y el enlace al mismo recurso.
Como se indicaba anteriormente, es posible corregirlo solo modificando
el codigo HTML. Dado que la imagen no aporta informacion adicional,
se puede dejar simplemente como un elemento decorativo.

Con respecto al uso de alternativa textual para una imagen, en la
pagina web de prueba, la imagen que indica el paso, se trata de un
grupo de imagenes contiguas, cuyos textos alternativos estan vacios.
Esto afectaria a los usuarios que utilicen lectores de pantalla, debido
a que los usuarios no podrian identificar en que paso se encuentran.
Sin embargo, el conjunto de imagenes transmiten una informacién de
forma conjunta y no de manera individual.

m
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Para corregir el problema, se debe usar el texto alternativo de una de
las imagenes para describir todo el grupo, indicando el paso en que
se encuentra, y el texto alternativo de las demas imagenes contiguas
debe estar vacio. Asi se evitarian repeticiones innecesarias en los textos
alternativos del resto de las imagenes, las cuales serian ignoradas por
los lectores de pantalla.

El otro problema no detectado por las herramientas estaba relacionado
con el CAPTCHA que aparece al final de la pagina. El uso inapropiado
de los caracteres de comprobacion podria proporcionar una falsa sen-
sacion de seguridad, convirtiéndose en una limitacion de acceso. La
solucion puede ser proporcionar una alternativa no textual para acceder
al contenido, que describa el propdsito del CAPTCHA, por ejemplo, in-
dicando que se debe introducir las letras de la imagen, o proporcionar
otro CAPTCHA que podria ser sonoro, proporcionando un archivo de
sonido que pueda escucharse si la verificacion visual no es adecuada
para el usuario, de acuerdo con May (2005).

En resumen, las herramientas automaticas pueden ser de mucha ayu-
da, sin embargo una evaluacion manual complementaria (revisando la
parte del codigo defectuoso o realizando pruebas de experto utilizando
productos de apoyo como lectores de pantalla, navegadores, etc.), no
es solamente importante, sino también necesaria para construir un sitio
web accesible a partir de uno no accesible.

4. Conclusiones

Debido al creciente avance y desarrollo de las TIC, ha ido también en
aumento el papel que desempefia la web como medio de comunicacion,
acceso a servicios y busqueda de informacion, e incluso para la reali-
zacion de tareas cotidianas. En este sentido, es importante considerar
el disefio web accesible, ya que puede facilitar la realizacion de una
serie de tareas a personas con discapacidad sin necesidad de ayuda
0 moverse de su domicilio. Nielsen (2002), afirma que muchos de los
problemas de usabilidad y accesibilidad en el disefio web son debidos
a que los disefiadores son personas jovenes que suelen suponer que
todos los usuarios tienen una visién perfecta, sin problemas del sistema
motor y con amplios conocimientos sobre la web.

Ademas, Nielsen (2010) indica que los disefiadores de sitios web, debido
a sus amplios conocimientos, pueden llegar a percibir que todas las
caracteristicas de un sitio web seran faciles de usar y faciles de percibir,
abriendo una brecha entre lo que creen los disefiadores y la experiencia
real de los usuarios al intentar utilizar una aplicacion o sitio web.
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La evaluacion de la accesibilidad web permite analizar, estudiar y validar
las paginas web con el propésito de eliminar los problemas de accesibi-
lidad, a través del cumplimiento de pautas y directrices de accesibilidad,
para que dichas paginas puedan ser usadas de forma satisfactoria por
el mayor niumero posible de personas, basandose en los principios del
disefio web para todos. En este trabajo se han utilizado dos métodos
de evaluacion de accesibilidad: la evaluacion automatica y evaluacion
manual (considerada también como analisis de experto).

Es importante recordar que, las herramientas automaticas pueden
ser de gran ayuda, pero no sustituyen la evaluacion manual. Es muy
util realizar primeramente un analisis automatico, ya que permite una
evaluacién mas rapida para tener un resultado preliminar o primera
impresion de la accesibilidad de la pagina. Sin embargo, dichas he-
rramientas deben entenderse como una ayuda, no como un analisis
completo, ya que pueden no detectar problemas importantes que solo
pueden ser detectados a través de una revision manual. Por esta
razon, después de haber validado el cddigo a través de una o varias
herramientas automaticas (la WAI recomiendan el uso de al menos
dos herramientas para la evaluacién de las paginas de muestra), es
necesario complementarlo con una evaluacion manual. Como se ha
mostrado en los resultados de la prueba realizada en este estudio,
algunos problemas no fueron detectados por las herramientas: pro-
blemas de accesibilidad referentes al contenido no textual y uso de
texto alternativo a las imagenes, y en el uso de los caracteres de
comprobacion de seguridad (CAPTCHA).

Todo lo anteriormente dicho, demuestra la necesidad de combinar técni-
cas automaticas y manuales, tal como indica la metodologia propuesta
por el W3C, la WCAG-EM. Una evaluacién automatica como primera
fase, complementada con una evaluacién manual, podria considerarse
como un analisis completo de la accesibilidad de una pagina. Cabe
destacar que, estudiar y utilizar como guia para la evaluacion de la
accesibilidad las pautas y criterios de conformidad de la W3C (WCAG
2.0, actualmente norma UNE), para determinar si el sitio web cumple
con las especificaciones de la accesibilidad, después de una evaluacion
automatica, puede evitar que se coloque un “falso sello” de accesibi-
lidad, garantizando un nivel de cumplimiento real de los criterios de
conformidad para lograr un sitio accesible.
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