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Resumen

La presente revision parte del reco-
nocimiento del aumento de creencias
pseudocientificas y practicas clinicas sin
evidencia empirica dentro del ejercicio
profesional de la psicologia, fenémeno
que compromete su credibilidad y efica-
cia. Se realiz6é una revision sistematica
tipo PRISMA con estudios cuantitati-
vos, cualitativos y mixtos, publicados
en espariol e inglés entre 2019 y 2025
en diversas bases cientificas. Los ha-
llazgos muestran que, pese al avance
académico y cientifico, persisten practi-
cas pseudocientificas como el reiki y las
constelaciones familiares. Este fenéme-
no se relaciona con vacios formativos,
falta de pensamiento critico y validacio-
nes institucionales indirectas. Las redes
sociales contribuyen a su difusion. Se
concluye que la psicologia clinica debe
fortalecer su formacion epistemolégica
y ética para proteger su estatus cienti-
fico y prevenir darios potenciales en los
usuarios y en la legitimidad disciplinar.

Palabras clave: pseudociencia, creen-
cias pseudocientificas, pensamiento
critico, pseudoterapias, epistemologia.

Abstract

This review acknowledges the growing
presence of pseudoscientific beliefs and
clinical practices lacking empirical evi-
dence within professional psychology,
a phenomenon that undermines its cre-
dibility and effectiveness. A systematic
review based on the PRISMA framework
was conducted, including quantitative,
qualitative, and mixed-method studies
published in Spanish and English bet-
ween 2019 and 2025 from several scien-
tific databases. Findings indicate that,
despite academic and scientific pro-
gress, pseudoscientific practices such
as reiki and family constellations remain
widespread. This situation appears rela-
ted to training gaps, limited critical thin-
king, and the indirect validation granted
by some institutions. Social media also
contributes to their dissemination. It is
concluded that clinical psychology must
strengthen epistemological and ethical
training to preserve its scientific status
and prevent potential harm to users as
well as to the discipline’s legitimacy.

Keywords: pseudoscience, pseudos-
cientific beliefs, critical thinking, pseu-
dotherapies, epistemology.
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Introduccion

“El universo existe por si mismo, puede ser explorado y la mejor manera de ha-
cerlo es cientificamente” (Bunge, 2007, p. 11). El filésofo argentino Mario Bunge
habla acerca de la esencia del pensamiento cientifico y critico moderno, el cual se
traslada a todas las ciencias; una de ellas es la psicologia, la cual se centra en el
estudio de la mente y el comportamiento, haciendo énfasis en los procesos men-
tales, emocionales y conductuales.

Actualmente, la psicologia clinica se enfrenta a un problema latente, a pesar del
gran progreso y desarrollo de los modelos terapéuticos basados en la evidencia:
la persistencia, expansion de creencias pseudocientificas y practica profesional
clinica sin sustento cientifico y empirico. Como lo expresan Lilienfeld et al. (2014),
al adentrarnos al ambito de la psicologia clinica y de la salud mental, estas pseudo-
terapias se pueden presentar como alternativas e inofensivas, aunque en realidad
constituyen un riesgo ético y clinico, especialmente al tener discursos sin funda-
mento y generar falsas expectativas en los pacientes, generando un posible riesgo
iatrogénico (Lilienfeld et al., 2014; Norcross & Cooper (2021).

Es de importancia resaltar el contexto cultural y social en el cual este fenbmeno
se ha fortalecido, y es el entorno digital contemporaneo, donde la masificacion de la
informacion al alcance de todos los que utilicen herramientas tecnolégicas ha tenido
un efecto contradictorio. Al profundizar en la estructura interna y algoritmica de las
redes sociales, se logra identificar que la informacién se filtra segun el algoritmo,
con el fin de mostrarle al usuario la informacion con la cual se sienta identificado,
lo cual reafirma sus creencias y excluye versiones contrarias. A este fendmeno se
le conoce como la radicalizacion algoritmica, el cual genera que el pensamiento
critico del usuario de la red social se debilite, tenga sesgos de confirmacién y, por
ende, tenga burbujas epistémicas (Pennycook & Rand, 2021; Sunstein, 2017).

Datos anteriores que son relevantes, si se tienen presentes los resultados de la en-
cuesta realizada por el Centro de Investigaciones Socioldgica (CIS) (2018), en donde
se identificd que en la poblacion espafola, el 63,7% de los encuestados que habian
acudido a un profesional de la salud mental con un enfoque pseudocientifico, manifes-
taron haber recibido la recomendacion por parte de amigos o conocidos, el 22,1% por
profesionales y el 22,4% a través de internet (citado en Martinez et al., 2024). Estos
datos permiten evidenciar la aceptacion social de estas practicas y por ende el riesgo
de su masificacion en un momento en donde la busqueda de apoyo en temas de salud
mental viene en incremento, y se requiere por parte de los responsables de brindar
ese apoyo, sustento cientifico en su quehacer, de tal forma que se incrementen las
posibilidades de obtener los resultados esperados con la intervencion clinica realizada.
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Desde la psicologia clinica, Lynn et al. (2023) exponen la importancia del pen-
samiento critico, el método cientifico y el marco clinico cientifico en el ambito de
la psicologia clinica, ya que el profesional de psicologia tiene la responsabilidad
ética y cientifica de intervenir sobre los pacientes con un sustento de conocimiento
validado y, de esta manera, lograr garantizar el bienestar del paciente, al proteger
y legitimar la profesion. El desviarse de estos principios implicaria comprometer la
efectividad de los tratamientos y, por consiguiente, trivializar el sufrimiento humano.

El objetivo del presente articulo es identificar mediante una revision sistematica,
utilizado la metodologia PRISMA, hacia donde se dirigen y qué concluyen las inves-
tigaciones realizadas hasta la fecha en relacion con las pseudociencias en el marco
de las psicologia clinica, y si estas van en consonancia con la Ley 1090 del 2006,
por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de Psicologia y se dicta el C6-
digo Deontoldgico y Bioético, en donde se expone la obligacion ética y juridica que
tienen los psicologos de actuar bajo teorias y métodos cientificos y, de esta manera,
proteger la dignidad y salud mental de los usuarios (Congreso de Colombia, 2006).

Método

Esta investigacion se llevé a cabo utilizando una metodologia de revision siste-
matica de tipo documental, realizando un analisis riguroso con el fin de identificar el
abordaje dado actualmente a la relacion entre las creencias pseudocientificas en el
marco de la psicologia clinica. La revision se desarroll6 conforme a los lineamientos
PRISMA 2020, lo cual dio las herramientas necesarias para estructurar de forma
técnica las etapas de busqueda, seleccion, analisis y sintesis de los documentos.

Con el objetivo de definir los estudios seleccionados para el presente analisis, se
establecieron diferentes criterios de inclusién que permitieran examinar cada una de
las publicaciones consultadas de las diferentes revistas cientificas sometidas a revi-
sion por pares académicos. En primera medida, se tomo dentro de la variable tiempo
articulos publicados entre los afios 2019y 2025, que abordaran de forma explicita el
fendmeno pseudocientifico dentro del contexto de la psicologia, incluyendo el estudio
de variables psicoldgicas que influyen directamente en la practica clinica, como el
pensamiento magico, la alfabetizacion cientifica, los estilos de procesamiento cog-
nitivo, la sensibilidad a la evidencia y las actitudes hacia el conocimiento cientifico.
Asimismo, se incluyeron textos que fueran redactados en idioma espanol e inglés.

No fueron tomados en cuenta los articulos de los que no se tenia un texto com-
pleto, publicaciones no reguladas por pares, provenientes de la opinion, literatura
gris o estudios que se centraban en una 6rbita no psicoldgica o sin relacion directa
con el eje central del presente articulo.
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La estrategia de busqueda de informacion se realizé en el periodo comprendido
entre febrero a abril del afio 2025, y se centrd en las siguientes bases de datos:
ResearchGate, Dimensions, Scielo, Redalyc, Web of Science, ScienceDirect y
EBSCOhost y Google Scholar. Se hizo uso de descriptores controlados al igual
que de términos libres, aplicando operadores booleanos (AND, OR) que dieron la
posibilidad de realizar una simbiosis eficaz de los conceptos clave del eje central
del estudio. Entre los términos utilizados para la busqueda estan: pseudociencias
en psicologia, pseudoterapias, pensamiento magico, creencias infundadas, alfabe-
tizacion cientifica, evidence-based psychology, scientific skepticism, belief systems,
psychological traits y cognitive styles. La estrategia en la busqueda se configurd
principalmente a la adaptaciéon de las condiciones y particularidades especificas
de cada base de datos para maximizar y priorizar la recuperacion de documentos
relevantes.

El procedimiento que se implementd para seleccionar los articulos estuvo dividi-
do en tres momentos: primero se hizo una lectura general de los titulos junto con
los resumenes, con el propdsito de eliminar repeticiones y descartar aquellos que,
por el idioma, afio, contenido o por el tipo de publicacion, no encajaban dentro de
lo que se habia definido previamente como criterio de inclusion. En una segunda
etapa se continud con una revision mas profunda, esta vez leyendo por completo
los textos que parecian pertinentes, de modo que se pudiera verificar si efectiva-
mente cumplian con los criterios exigidos. En la ultima fase se realizé una revision
comparada de todos los articulos aceptados hasta esta fase, para garantizar que
los estudios finalmente seleccionados fueran coherentes con la linea metodoldgica
que se plante6 desde el inicio.

Este proceso dio como resultado la seleccion de 50 articulos, posterior a lo cual
se disend una matriz en Excel donde se organizoé la informacion mas relevante de
cada texto. Entre los datos incluidos se encuentran: base de datos, revista, pais de
publicacion, autores, institucion académica del autor o autores, afio de publicacion,
titulo completo, resumen, principales hallazgos, enfoque metodolégico y referencia
segun el formato APA en su séptima edicién.

Con todos los articulos sistematizados, se procedio a su analisis utilizando una
estrategia de codificacion tematica, consistente en identificar patrones comunes
entre la informacion analizada, particularidades en relacion con los resultados, para
posteriormente organizar dicha informacion para darle orden y realizar agrupaciones
por categorias. Esta via permitié describir los hallazgos de manera mas flexible,
sistematica y, coherente con el objetivo de evidenciar la informacion cientifica dis-
ponible en torno a las pseudociencias en la psicologia clinica.
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Este enfoque metodoldgico e integrador, conlleva necesariamente a hacer una
lectura critica del fendmeno, con la intencion de aportar a la discusion sobre la im-
portancia de fortalecer el pensamiento cientifico y la ética profesional en psicologia.

Este proceso de revision sistematica y la construccion del diagrama de flujo de
la busqueda se realiz6 segun declaracion PRISMA (Preferred Reporting ltems for
Systematic reviews and Meta-Analyses), del afio 2020, como se puede evidenciar
en la Figura 1.

Por ultimo, este estudio se basa en una revision sistematica de literatura previa-
mente publicada, por lo que no implica la recoleccidn directa de datos personales ni
la intervencidn con seres humanos. Se han seguido las directrices internacionales
para revisiones sistematicas, garantizando la transparencia en la seleccion, analisis
y sintesis de la informacién. Asimismo, se declara la ausencia de conflictos de in-
terés por parte de los investigadores y se asegura que los resultados se presentan
de manera objetiva, sin manipulacién ni sesgo intencionado.

[ Identificacion de estudios a través de bases de datos y archivos W
\ J
Reqgistros eliminados antes del
; } - cribado:
Registros identificados desde: . .
gl]asc de datos (n = 145) — Registros duplicados (n =25 )
Archivas {n = 0) Reqistros que no cumplen
: con el criterio de tiempo (n
= =13}
—_—
re—, 3
Registros cribados p| REgisUos excluidos
n=107) (n=0)
L
Registros buscados para su )
recuperacion | ReEQistros no recuperados
E (n=4) n-2)
= hJ
Publicaciones evaluadas para Registros excluidos:
elegibilidad — Razon 1 Tematica abordada
(n = BO) n=12)
Razon 2 Revision titulos,
resumenes, palabras claves
n=7)
Razon 3 Publicaciones no
requladas (n =111
v
“ Muevos estudios incluidos en la
: revision
§ (n=0)
£ Total estudios incluidos en la
revision
- (n=50)

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA
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Resultados

Los 50 articulos analizados en esta revision fueron publicados entre los afios 2019
y 2025, con un promedio de afio de publicacion de 2021.2 (DE = 1.61). El pico mas
alto se dio en 2020, con 16 publicaciones, seguido de 2021 y 2022, que registraron
8 articulos cada uno, como puede observarse en la Figura 2.

2024 @ @ L 1 L

Afio

2022 & ® 00 Ll ® ®

2020 o 000 ¢ @ ® 000 0 0 0000

2018

Figura 2. Distribucién de los articulos por afio de publicacion

Cabe senalar que, durante el proceso de busqueda bibliografica, se evidencio
una disponibilidad limitada de estudios publicados en los ultimos cinco afos, que
abordaran de manera directa y clara la relacion entre pseudociencia y la practica
psicologica desde un enfoque clinico. Por esta razén, se decidié ampliar el rango de
inclusidn desde el afio 2019 al 2025, con el fin de incorporar trabajos que, pese a no
estar en el rango mas reciente, poseen una alta relevancia tedrica, metodoldgica y
critica para el analisis del fendmeno objeto de esta revision. Esta decisidén permitié
robustecer la base documental de la revision, garantizando tanto la actualidad como
la profundidad conceptual de los textos analizados.

Por otro lado, los estudios analizados provienen de una amplia diversidad de
contextos geograficos, aunque con una clara concentracién en paises de habla
hispana y Europa occidental. Espana fue el pais con mayor representacion (38.8 %),
seguido por Estados Unidos (12.2 %), Peru (8.2 %), México (8.2 %) y Paraguay
(4.1 %). Estos datos se pueden observar en la Figura 3.
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Figura 3. Distribucion de los articulos por pais de publicacidn

Los articulos analizados abarcaron una amplia variedad de enfoques y estruc-
turas documentales. Predominaron las revisiones bibliograficas (9) y los estudios
psicométricos o de validacion de escalas (7), con un claro interés por construir he-
rramientas que midan las creencias pseudocientificas. También se destacaron los
articulos de reflexién tedrica (4) y los ensayos criticos (3), que aportan discusiones
conceptuales sobre la demarcacion entre ciencia y pseudociencia. Se incluyeron
estudios cuantitativos, cualitativos, experimentales, correlacionales, asi como una
revision sistematica; una diversidad metodoldgica, con predominio de enfoques no
experimentales.

En cuanto al disefio metodoldgico, predominaron estudios cuantitativos (24), que
incluyen investigaciones correlacionales, psicométricas, transversales y experimen-
tales. Se encontraron 12 estudios cualitativos, que utilizaron entrevistas en profundi-
dad, teoria fundamentada y analisis de contenido. Se registraron cuatro estudios con
enfoque mixto, como revisiones sistematicas y metanalisis. Finalmente, 10 articulos
se clasificaron como tedricos o reflexivos, entre ellos ensayos criticos y articulos de
revision. En promedio, se identificé un predominio de estudios cuantitativos (59.2%),
seguidos de tedricos o reflexivos (18.4%), cualitativos (14.3%) y mixtos (8.2%).

Categorias principales abordadas en los estudios revisados

El analisis tematico de los articulos incluidos permitié identificar seis grandes
categorias. La mas frecuente fue la de las creencias pseudocientificas, presente

e 8 e



DOI: https:/doi.org/10.30554/tempuspsi.9.1.5482.2026

Ceballos Delgado, M.; Prieto Montoya, A.
Pseudociencias en el marco de la psicologia clinica una revision sistematica.
Tempus Psicoldgico, 9(1) - ISSN: 2619-6336

en al menos 12 estudios, donde se abordd la forma en que estas creencias se
manifiestan en estudiantes, profesionales o poblacién general. Como principales
ponentes se encontraron a Diaz (2021), Zaboski y Therriault (2019), Jaimes Alva-
rez (2020), Blancke et al. (2022) y Torres et al. (2023). En segundo lugar, con 12
articulos, fue la discusién sobre pseudoterapias y su uso clinico, donde se analizan
tanto los riesgos éticos como la necesidad de una practica basada en la evidencia,
de los cuales los principales autores son: Fernandez Hermida (2020), Avila-Espada
(2020) y Van Tilburg et al. (2024). Por otro lado, con ocho articulos, se encontré la
preocupacion por la formacién académica y el desarrollo del pensamiento critico, con
algunos de sus ponentes como Meza Cano et al. (2021), Solbes (2019), Gonzalez
(2020) y Jiménez et al. (2020). Ocho estudios exploraron factores psicoldgicos y
cognitivos asociados a la credulidad, tales como rasgos de personalidad, religiosi-
dad o sesgos de memoria, donde se encontraron autores como Teli¢ak y Halama
(2021), Kelleher (2020) y Martinez et al. (2024). Cinco estudios se enfocaron en la
validacion psicométrica de instrumentos destinados a medir variables como pen-
samiento magico o aceptacion de pseudociencias, con los autores: Fasce et al.
(2021), Garcia-Belaunde et al. (2023) y Huete-Pérez et al. (2022).

Finalmente, cinco investigaciones se centraron en la percepcion social y la des-
informacién, evaluando cémo se difunden y legitiman discursos pseudocientificos
a través de redes sociales o0 medios digitales, con autores como: Salvador Mata et
al. (2020), Pasternak et al. (2021) y Segovia y Sanz-Barbero (2022).

Tabla 1. Distribucion de los articulos por tematicas abordadas

Tematica No. de articulos
Creencias pseudocientificas 12
Pseudoterapias y ética profesional 12

Factores psicoldgicos y cognitivos asociados

Formacion académica y pensamiento critico

Percepcidn social y desinformacion

8
8
5
5

Validacion de escalas o instrumentos psicométricos

En relacién con las practicas terapéuticas referidas en los articulos, que no cuentan
con sustento empirico, las mas mencionadas fueron las constelaciones familiares
(11), el reiki (9) y la bioneuroemocion (6). Asimismo, se reportaron referencias a la
hipnosis no reglamentada, la PNL, la homeopatia, y diversas terapias energéticas
o vibracionales, la astrologia, la ley de atraccién, la manifestacion y la psicologia
transpersonal.
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Tabla 2. Pseudoterapias mencionadas en los articulos

Tematica No. de articulos
Constelaciones familiares 1
Reiki
Hipnosis no clinica
Programacion neurolingiistica (PNL)
Homeopatia
Terapias energéticas
Astrologia /manifestacion
Terapia transpersonal
Acupuntura

NIN|wlw|~]|~|Oo1]|©O

Como parte del analisis integral de esta revisidon, se disefid una representacion
visual segun adaptacion del “arbol de la ciencia”, que condensa los principales ha-
llazgos estructurales del fendmeno pseudocientifico en la psicologia clinica. Este
arbol permite visualizar como se configura el problema y cuales podrian ser las vias
de transformacioén (ver Figura 4).
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Figura 4. Arbol de resultados
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En la base del arbol, las raices simbolizan los fundamentos conceptuales indis-
pensables; estos cimientos sostienen el tronco, que representa la realidad actual.
Desde ese tronco se despliegan las ramas, que aluden a las expresiones visibles
del problema. De igual manera, el arbol también da frutos, los cuales se extraen
de las ramas de los articulos de la revision y reflejan las posibles soluciones que
emergen de la literatura.

Discusion

A partir de la presente revision, se logra evidenciar una situacion relevante y
estructural para la psicologia clinica, pese al avance que como ciencia viene te-
niendo desde hace décadas, y es que aun enfrenta una tension persistente entre
su vocacion con enfoque cientifico y la circulacidn de practicas pseudocientificas
que coexisten dentro de su actuar profesional, académico e institucional. Fernandez
Hermida (2020), Errasti y Al-Halabi (2021) y Diaz (2021) exponen este fenbmeno
como una crisis epistemoldgica estructural que afecta los cimientos de la disciplina
de la psicologia, lo que implica para Gimeno-Bayén et al. (2019); Jaimes Alvarez
(2020) y Garcia-Arch et al. (2022) un problema profundo de delimitacion episte-
moldgica, en el cual los criterios empiricos y cientificos son desligados de la praxis
de la psicologia clinica, lo que es claro segun los diferentes estudios revisados,
en donde se logra evidenciar que la pseudociencia prolifera, no unicamente por
la desinformacion, sino también por una falla estructural en el pensar critico de la
psicologia como una ciencia, situacién ya advertida por Bunge (2007), quien expre-
saba que la distincion entre ciencia y pseudociencia no es unicamente teorica, sino
también una cuestion de la praxis clinica y de las consecuencias éticas y clinicas
que se derivan de la misma.

Una de las categorias evidentes identificadas en esta revision, tiene que ver
con la percepcion social y la desinformacion, asociada con la forma en que se
legitiman y se presentan las pseudociencias, lo cual contribuye a que el publico
general, y el mismo gremio de psicologos, puedan percibir como no problematicas
y sin riesgo este tipo de practicas, lo que para Moriana y Galvez-Lara (2020), y
Ramos Garcia y Escamilla Gutiérrez (2020), tendria que ver con favorecer que
estas practicas clinicas operen al margen de la evidencia, sin ser percibidas como
inseguras.

Asociado con lo anterior, autores como Escola-Gascon et al. (2020) y Gonzalez
(2020) logran documentar la persistencia de enfoques intuitivos y magicos en la
practica y la formacion de la psicologia clinica, pese al constante crecimiento del
discurso cientifico, lo que para Gimeno-Bayén y Rosal Cortés (2019) y Cavojova
et al. (2019), significa que este problema no se trata de una incongruencia con los
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estilos terapéuticos; sino que se convierte en una fractura profunda entre el pen-
samiento critico y la intervencion sin regulaciones.

Este tipo de intervenciones no reguladas se relaciona con uno de los topicos
mas frecuentes de las investigaciones vinculadas a esta revision, los factores
psicoldgicos y cognitivos asociados a la credulidad, tanto por parte de la pobla-
cién que acude a tratamientos pseudocientificos como de los profesionales de
la psicologia clinica que presentan deficiencias en su pensamiento cientifico y
deciden emprender acciones terapéuticas desde un marco alejado de la ciencia,
lo que para Pasternak et al. (2021) y Segovia y Sanz-Barbero (2022) puede in-
ducir a decisiones clinicas peligrosas, por la confianza subjetiva en tratamientos
sin evidencia cientifica.

Ahora bien, en la psicologia clinica coexisten multiples modelos tedricos, lo cual
complejiza el problema de la demarcacion cientifica, ya que la subjetividad esta
inherentemente conectada a la influencia de corrientes ideoldgicas y, de cierta
manera, ha favorecido la adecuacion de practicas sin sustento cientifico, bajo dis-
cursos “alternativos”, “holisticos” o “espirituales”. Segun Fernandez Hermida (2020),
la psicoterapia es un espacio idoneo para la normalizacion de intervenciones no
validadas, debido a la falta de consenso sobre los limites de lo cientificamente
aceptado. Del mismo modo, autores como Gimeno-Bayén y Rosal Cortés (2019),
Telic¢ak y Halama (2021) y Zaboski y Therriault (2019) coinciden en que esta aper-
tura debe estar acompafnada por un marco epistemoldgico riguroso; de lo contrario,
tiende a desligarse de los criterios de cientificidad, debilitando tanto la intervencién
clinica como la formacion profesional. Aspectos que pese a estar enmarcados en
lo relacionado con las creencias pseudocientificas, topico que ha sido uno de los
mas estudiados segun la revision realizada, no ha sido directamente investigado,
quizas debido a que se naturalizan los discursos pseudocientificos, cuando estos
se refieren a lo “natural” o “alternativo” (Salvador-Mata et al. 2020).

Segun los estudios revisados, la época de pandemia por COVID-19 conllevo a
un mayor numero de estudios asociados a las pseudociencias, posiblemente por lo
identificado por Escola-Gascon et al. (2020), y es que en esa época se presentd un
aumento en la adherencia a creencias pseudocientificas y a la busqueda de terapias
no validadas, al parecer por la adhesion a discursos seductores, emocionalmente
afectivos y culturalmente aceptados; lo que permite inferir que es un fenbmeno re-
conocido por el mundo cientifico, pero a su vez que la psicologia clinica pareciera
tener una capacidad limitada en regular el ejercicio clinico con criterios cientificos;
arriesgando su credibilidad en la sociedad como una disciplina cientifica orienta-
da al bienestar humano, teniendo presente lo referenciado por Lilienfeld (2007,
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citado en Diaz, 2021) y Ramos Garcia y Escamilla Gutiérrez (2020), que el mayor
riesgo de las pseudoterapias no se basa en la ineficacia de la intervencion; sino
en el posible potencial de generar un efecto iatrogénico, desinformar y trivializar el
sufrimiento humano.

Lo anterior va en consonancia con los datos encontrados en los estudios revi-
sados en esta investigacion, en donde se reconoce, segun Salvador Mata et al.
(2020), que la sociedad actual tiene una alta demanda de soluciones emocionales
inmediatas, y es en esta necesidad donde las intervenciones pseudocientificas se
expanden con facilidad, especialmente por la exigencia de un cambio sin sufrimiento
ni esfuerzo, lo que a su vez se relaciona con los resultados de la investigacion de
Escola-Gascon et al. (2023), quienes demostraron que las personas que consumen
fake news, y tienes discursos pseudocientificos en las redes sociales, comparten
una alta necesidad cognitiva insatisfecha y una baja alfabetizacion critica.

Garcia-Arch et al. (2022) logran identificar que la adhesién a creencias pseudo-
cientificas tiene una relacion directa con la exposicién a medios digitales, los cuales
no tienen filtros adecuados. Este fendbmeno se puede ver claramente, segun lo
denominan Sunstein (2017) y Pennycook y Rand (2021), como radicalizacién algo-
ritmica, construyendo burbujas epistémicas. Este fendbmeno converge con lo que
exponen los autores Zaboski y Therriault (2019), quienes expresan que el formato
visual y linguistico de los mensajes influye en la percepcion de cientificidad, aun
cuando el contenido es falso.

Ahora bien, en relacion con otra de las categorias identificadas como mas sobre-
salientes dentro de la revision realizada, la asociada con la formacion académica y el
desarrollo del pensamiento critico, se encontro que existe una estructura académica
en la cual se fortalecen aspectos teoricos y epistemoldgicos, pero no se fortalece
el pensamiento critico donde se comprendan los fundamentos de las practicas y
se logre reconocer la diferencia entre la eficacia percibida y la eficacia demostrada
(Gomez-Alcala et al. 2021; Gonzalez 2020; Moriana & Galvez-Lara 2020), de ahi
que Solbes (2019) y Wojcik y Pozo Garcia (2023), planteen la importancia a nivel
académico de realizar procesos de formacion en actitudes cientificas desde el inicio
del curriculo universitario, asi como realizar un abordaje de cuestiones sociocien-
tificas como estrategia pedagogica. Esto va en consonancia con fortalecer desde
los procesos iniciales de formacion las competencias necesarias para en un nivel
profesional, incrementar las posibilidades de hacer uso de practicas que estén
enmarcadas en criterios cientificos.

Lo anterior se hace mas relevante, segun lo encontrado en las investigaciones
realizadas por Meza Cano y Salas Garcia (2021), en las cuales los estudiantes de
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psicologia tienden a evaluar la credibilidad de textos académicos sin una compren-
sion profunda de los criterios de justificacion epistémica.

Es importante para esta investigacion, evidenciar que se han desarrollado, en
varias lineas de investigacion de las pseudociencias, estudios con pretension de
validacion de escalas psicométricas, lo que permite reconocer algun avance al
respecto y la posibilidad de abrir escenarios investigativos con instrumentos que
permiten identificar condiciones de riesgo como pensamiento magico o preva-
lencia de practicas pseudoterapeuticas en psicologos clinicos. Esto puede ir en
consonancia con lo que plantea Fasce et al. (2021) y Huete-Pérez et al. (2022), al
resaltar la importancia de que estas pruebas estén acompafadas por un programa
de intervencion pedagogica que logre, en cierta medida, generar en los evaluados
una mirada critica sobre las pseudociencias.

Es de resaltar que diversos autores (Errasti & Al-Halabi, 2021; Lynn et al., 2023;
Quevedo-Ortiz et al., 2019) expresan la importancia de una reestructuracion insti-
tucional, con el fin de garantizar que la psicologia como ciencia no pierda su rigor
empirico; asi mismo, establecer politicas que logren regular las practicas y, por
ultimo, cuestionar las narrativas pseudocientificas desde una mirada critica.

Asimismo, autores como Piejka y Okruszek (2020), Rodriguez-Prada et al.
(2022) y Aleksandrova-Howell et al. (2020) hacen énfasis en la necesidad de la
alfabetizacién cientifica frente al mundo digital actual, y la reflexion critica con
una postura moral y ética en la intervencion profesional. Ademas, desde autores
como Bunge (2007) y Lilienfeld (2007, citado en Diaz, 2021), se busca volver a una
psicologia con capacidad autocritica y claridad metodoldgica, al comprometerse,
como lo mencionan Errasti y Al-Halabi (2021), con una racionalidad cientifica, lo
cual se ve claramente desde Jaimes Alvarez (2020), quien plantea que la epis-
temologia no debe considerarse como un complemento tedrico, sino como un
nucleo de la formacién en psicologia clinica. Estas reflexiones son compartidas
también por Garcia-Belaunde et al. (2023), quienes insisten en la necesidad de
una ensefianza explicita sobre los criterios de validacion empirica y la distincion
entre ciencia, creencia y dogma.

En términos de futuras investigaciones, como lo destacan Lynn et al. (2023),
Escola-Gascon et al. (2020), Campo-Redondo Iglesias (2021) y Mache y Natu
(2022), los estudios de intervencion controlada aun son pocos, y la evidencia dis-
ponible se centra en investigaciones descriptivas o correlacionales. Esta limitacion
metodoldgica también fue mencionada por Ramos Garcia y Escamilla Gutiérrez
(2020), quienes subrayan que, sin una validacion sistematica de los efectos de las
pseudoterapias, resulta dificil justificar su exclusidon de los entornos clinicos.
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Conclusiones

Los resultados de esta revision muestran que las pseudociencias se encuentran
presentes en la practica clinica psicoldgica con diferentes niveles de aceptacion y
reconocimiento, lo que representa un riesgo significativo tanto para la credibilidad
disciplinar como para los usuarios que acuden a ella en busca de potenciar o me-
jorar una condicion determinada con base en un conocimiento que se adjudica al
psicélogo por su formacion profesional.

Pese a la importancia de lo anterior, se advierte, segun la busqueda realizada,
que el numero de estudios publicados al respecto va en contravia de lo que parece
una practica que cada vez toma mas fuerza, situacion que es menos estudiada aun
en la region de América del Sur.

Este hecho, pudiera ser compensado por la predominancia de estudios enfo-
cados en validar cuestionarios asociados con las pseudociencias, debido a que
el disponer de escalas validas al respecto, podria favorecer un mayor numero de
investigaciones que se centren en este fendmeno, desde una perspectiva de la
psicologia clinica.

Es de destacar que, a pesar de los avances cientificos y del acceso a la informa-
cion, muchas de las practicas mencionadas en los articulos revisados, identificadas
sin respaldo empirico, como el reiki, las constelaciones familiares o la bioneuroemo-
cion, han logrado sostenerse en el tiempo, factor que se puede deber a vacios en
la formacidn universitaria, limitaciones en el pensamiento cientifico del psicélogo y
al respaldo implicito de las pseudociencias por parte de instituciones, profesionales
de las ciencias de la salud y estudiantes.

Ahora bien, si el problema tiene raices tan profundas, entonces la solucién no
puede quedarse en lo superficial. Resulta necesario replantear la manera en que
se forma a los futuros psicologos. Incluir materias como epistemologia, filosofia de
la ciencia o pensamiento critico ya no puede verse como un lujo académico o una
opcion secundaria; al contrario, deben ser parte estructural del proceso formativo.

Teniendo en cuenta que el reconocimiento institucional y profesional se identifico
como un factor que contribuye al mantenimiento e incremento de las pseudociencias,
se hace preciso que el gremio de psicologia tenga a nivel nacional y regional, en
las diferentes asociaciones o colegios profesionales, lineas de investigacion y de
posicionamiento frente a las pseudociencias; y a su vez, se advierta sobre el riesgo
de las mismas, se articule con los tribunales de ética y hagan una identificacién
de posibles acciones que se estén haciendo de forma pasiva o activa en favor de
estas practicas pseudocientificas.
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En relacién con el area de investigacion, hacen falta instrumentos psicométricos
validados en nuestra region que permitan medir con mayor claridad el nivel de ad-
hesion en psicologia clinica a creencias pseudocientificas, al pensamiento magico
y pensamiento erroneo y, como se asocia ello con los resultados y la efectividad de
los procesos clinicos desarrollados. También se requiere avanzar hacia estudios
que no sean unicamente descriptivos, sino que propongan disefios experimentales
o mixtos, en diferentes contextos culturales y que permitan identificar el estado de la
cuestion en un contexto como Colombia, en donde la ausencia de investigaciones,
que podria pasar desapercibida en una lectura rapida, en realidad deberia encender
alertas. Que no existan estudios locales al respecto no significa que el fenémeno
no exista en el pais, sino mas bien que no ha sido nombrado ni explorado con el
rigor necesario.
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