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Resumen
El objetivo de este estudio fue analizar 
las diferencias en la autoeficacia y el 
optimismo en función del grado de es-
colaridad, antigüedad en la organiza-
ción, tipo de contrato, edad y género, 
en trabajadores del sector de las tele-
comunicaciones. Este fue un estudio 
comparativo, en el que se utilizó el cues-
tionario de Autoeficacia Profesional y el 
Life Orientation Test. Participaron 298 
trabajadores. Se calculó el coeficiente 
de correlación de Pearson, se realizó 
un análisis bivariado mediante la técnica 
no paramétrica U de Mann-Whitney y la 
prueba de Kruskal-Wallis. Se encontró 
que los hombres, las personas con más 
antigüedad en la organización y ma-
yores de 36 años tienen puntuaciones 
más altas en autoeficacia y optimismo. 
La autoeficacia y el optimismo tienen 
una correlación positiva. Se discuten las 
implicaciones de estos hallazgos. 

Palabras clave: autoeficacia, capital 
psicológico, edad, género y optimismo.

Abstract
The objective of this study was to analy-
ze the differences in self-efficacy and 
optimism depending on the level of edu-
cation, seniority in the organization, type 
of contract, age, and gender, of workers 
in the telecommunications sector. This 
was a comparative study using the Pro-
fessional Self-Efficacy Questionnaire and 
the Life Orientation Test. 298 workers 
participated. Pearson’s correlation coe-
fficient was calculated, and a bivariate 

analysis was performed using the non-
parametric Mann-Whitney U technique 
and the Kruskal-Wallis test. It was found 
that men, people with more seniority in 
the organization, and people over 36 
years of age have higher scores in self-
efficacy and optimism. Self-efficacy and 
optimism have a positive correlation. 
The implications of these findings are 
discussed.

Keywords: self-efficacy, psychological 
capital, age, gender, and optimism.

Resumo
O objetivo deste estudo foi analisar as 
diferenças de autoeficácia e otimismo 
em função do nível de escolaridade, 
antiguidade na organização, tipo de 
contrato, idade e género, nos trabalha-
dores do setor das telecomunicações. 
Trata-se de um estudo comparativo, no 
qual foram utilizados o questionário de 
Autoeficácia Profissional e o Teste de 
Orientação para a Vida. Participaram 
298 trabalhadores. Foi calculado o 
coeficiente de correlação de Pearson, 
realizada análise bivariada pela técnica 
não paramétrica U de Mann-Whitney e 
teste de Kruskal-Wallis. Verificou-se que 
os homens, as pessoas com mais anti-
guidade na organização e com mais de 
36 anos apresentam pontuações mais 
elevadas na autoeficácia e no otimismo. 
Autoeficácia e otimismo têm uma corre-
lação positiva. As implicações dessas 
descobertas são discutidas.

Palavras-chave: autoeficácia, capital 
psicológico, idade, género e otimismo.
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Introducción
La psicología no solo debe enfocarse en el estudio de déficits y enfermedades, 

sino también en explorar las fortalezas, recursos y capacidades de las personas 
(Fredrickson, 2001; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). En este contexto, la psico-
logía positiva se dedica a investigar y comprender diversas experiencias positivas, 
así como los atributos que fomentan el desarrollo y la calidad de vida (Seligman & 
Csikszentmihalyi, 2000).

La investigación en psicología positiva está en constante crecimiento (Salanova 
et al., 2019) y se ha posicionado de manera importante en la psicología de las or-
ganizaciones y del trabajo (Ghielen et al., 2017; Shann et al., 2019). La psicología 
positiva estudia variables como el capital psicológico (Luthans et al., 2007), el cual 
genera en las organizaciones una ventaja competitiva al relacionarse con actitudes 
y comportamientos proactivos en los trabajadores. Además, representa un recurso 
personal abierto al cambio y al desarrollo (Luthans et al., 2010). 

El capital psicológico se define como un estado psicológico positivo compuesto 
por la autoeficacia, el optimismo, la resiliencia y la esperanza (Luthans et al., 2007). 
Dicho capital se transforma en un recurso capaz de influir de manera positiva tanto 
en los trabajadores como en las organizaciones (Luthans et al., 2015). También, 
conduce a un mayor rendimiento; que se logra a través de confianza y motivación 
(autoeficacia), expectativas positivas (optimismo), recuperación de contratiempos 
(resiliencia) y la búsqueda intencional e imparcial de objetivos (esperanza) (Carter 
& Youssef-Morgan, 2019). 

La investigación sobre el capital psicológico señala que sus dimensiones tie-
nen un vínculo común subyacente, por lo que se convierte en un constructo de 
orden superior (Meseguer-de Pedro et al., 2017). Esta investigación se centra 
en dos de los componentes del capital psicológico; a saber, la autoeficacia y el 
optimismo. 

Autoeficacia y optimismo 
La autoeficacia es definida como las “creencias en las capacidades propias para 

organizar y ejecutar los cursos de acción requeridos para producir determinados 
logros” (Bandura, 1997, p. 3). Dichas creencias determinan el comportamiento, 
modelos de pensamiento y respuestas emocionales en circunstancias sociales que 
conllevan algunas dificultades, como las que ocurren en el lugar de trabajo (Sala-
nova et al., 2005); por ello, se convierte en un factor primordial dentro del ámbito 
laboral (Pérez-Fuentes et al., 2018). 
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Así mismo, las creencias de autoeficacia se pueden desarrollar a través de los 
logros en el desempeño y experiencias de éxito, como por ejemplo, en las opor-
tunidades para aprender del fracaso, información vicaria, que hace referencia a 
la contemplación de los éxitos o fracasos de los demás, la persuasión verbal que 
se presenta cuando hay una retroalimentación positiva o halagos al trabajador, y 
los estados emocionales que devienen de la motivación, lo que permite dominio y 
control sobre la tarea (Salanova et al., 2019).

La autoeficacia se relaciona positivamente con la satisfacción laboral (Merino et 
al., 2015), el bienestar percibido (Bueno-Pacheco et al., 2018) y la calidad de vida 
laboral (García Restrepo et al., 2021). Por otro lado, ha sido correlacionada negati-
vamente con el estrés laboral (Chen et al., 2019), el síndrome de burnout (Spontón 
et al., 2018), con respuestas de irritación laboral (Merino et al., 2015) y altas cargas 
de trabajo (Clauss et al., 2020). 

Por su parte, el optimismo es “un elemento relativamente estable, expectativa 
generalizada de que se producirán buenos resultados a través de importantes do-
minios de la vida” (Wrosch & Scheier, 2003, p. 64). También ha sido definido como 
la predisposición que tiene el individuo frente a la creencia de que los resultados 
que desea los puede obtener sin mayor dificultad (Fernández et al., 2015).

 Dichas creencias y expectativas que adquieren las personas acerca de los resul-
tados positivos futuros se relacionan con la motivación (Carver & Scheier, 2014); las 
personas optimistas son aquellas que esperan que les ocurran más cosas buenas 
que malas (Carver & Scheier, 2002) y realizan más esfuerzos en comparación con 
los pesimistas (Carver & Scheier, 2014). Además, el optimismo permite hacer fren-
te de manera efectiva y eficaz a los impedimentos encontrados en el curso de las 
actividades dirigidas por objetivos (Scheier & Carver, 1985) y es útil para enfrentar 
las demandas laborales (Salanova et al., 2019).

Igualmente, se considera un recurso personal capaz de ser potenciado, tenien-
do en cuenta las consecuencias positivas del pasado para promover expectativas 
positivas hacia el futuro, además de centrarse en analizar las fortalezas de los 
trabajadores, lo que les permite actuar y decidir libremente, no solo mediante la 
generación de un clima laboral que posibilite lograr los objetivos trazados por la 
organización, sino también el potenciamiento del apoyo técnico y social (Salanova 
et al., 2019).

El optimismo se relaciona positivamente con la adaptabilidad profesional (Buyukgo-
ze-Kavas, 2016), el bienestar (Malinowski & Lim, 2015), el engagement (Ocampo-
Álvarez et al., 2021), la percepción activa de los recursos laborales, como relacio-
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nes con el supervisor, características de la tarea y claridad de roles (Barkhuizen et 
al., 2013), condiciones de salud y compromiso organizacional (Castillo-Ante et al., 
2020). Además, incluye la voluntad del individuo para ayudar a sus compañeros 
de trabajo, participar en actividades de capacitación y proponer sugerencias frente 
a la seguridad (He et al., 2019). De otro lado, tiene una asociación negativa con el 
burnout (Merino-Plaza et al., 2018).

Autoeficacia, optimismo y condiciones sociodemográficas
La autoeficacia y el optimismo se correlacionan positivamente (Luthans et al., 

2017; Santana-Cárdenas et al., 2018). Lo anterior se convierte en un factor fun-
damental para las organizaciones que buscan mayor desempeño y productividad 
laboral (Gomide et al., 2017; Yu & Luo, 2018).

Ahora bien, tanto la autoeficacia como el optimismo se han estudiado con con-
diciones sociodemográficas como el grado de escolaridad, antigüedad en la orga-
nización, tipo de contrato, género y edad. En este orden de ideas, la autoeficacia 
se relaciona con un alto grado de escolaridad, por ejemplo, una investigación en 
Chile señaló que un grupo de mujeres con estudios superiores a octavo básico mos-
traban mayor autoeficacia (Campos & Pérez, 2007); en Holanda se encontró que 
son más autoeficaces las personas que tienen un nivel educativo alto equivalente 
a educación intermedia, tecnología o universidad (Hoogendijk et al., 2014), y en 
Puerto Rico, se halló que las personas que tienen nivel escolar superior y estudios 
universitarios son más autoeficaces (Serra & Irizarry-Robles, 2015).

En cuanto a la antigüedad en la organización, un estudio en Argentina señaló que 
las personas con más años de experiencia en la organización poseen creencias 
más fuertes de autoeficacia (Maffei et al., 2012). Con respecto al tipo de contrato, 
en España se encontró que las personas con contratos laborales a término fijo son 
más autoeficaces (Pérez-Fuentes et al., 2019). Frente al género, estudios en Co-
lombia, Chile y Alemania señalan que los hombres tienen puntuaciones más altas 
en autoeficacia en comparación con las mujeres (Covarrubias Apablaza & Mendoza 
Lira, 2015; Eibl et al., 2020; Ospina-Cano et al., 2023); un estudio en Eslovaquia 
mostró que los hombres son más autoeficaces y más optimistas que las mujeres 
(Prokopcakova, 2015), y un estudio en España evidenció que los hombres son más 
optimistas que las mujeres (Moreno & Marrero, 2015). 

Cabe mencionar que estos resultados no son uniformes ni conducentes, pues una 
investigación desarrollada en Colombia muestra que el tipo de contrato no predice 
ni es una condición diferenciadora en el optimismo (Sanín et al., 2016). Otro estudio 
realizado en Perú encontró que la edad no presenta diferencias significativas ni en 
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el optimismo ni en la autoeficacia (Rodríguez et al., 2018); así mismo, un estudio 
a nivel mundial señaló que las mujeres son más optimistas (Arrosa & Gandelman, 
2015), y en una investigación en México, se mostró que las mujeres son más au-
toeficaces que los hombres (Aguirre et al., 2015).

	 Así pues, aunque la literatura en autoeficacia y optimismo ha aumentado en 
los últimos años, los resultados frente al papel de estas variables psicológicas con 
las condiciones sociodemográficas no están en una misma línea. Por ello, aún es 
necesario fortalecer su estudio, dados los múltiples beneficios que estos construc-
tos del capital psicológico traen sobre los procesos ligados a la gestión del talento 
humano, como la selección, el desarrollo y la retención de los trabajadores. En este 
sentido, es importante describir estas variables en una organización colombiana 
como aporte a la literatura, específicamente en una organización del sector de 
las telecomunicaciones, un sector que está en crecimiento (Balen & Valenzuela, 
2016). Por lo tanto, resulta necesario ofrecer un aporte investigativo que sea útil 
especialmente para futuras intervenciones que consideren potenciar la autoeficacia 
y el optimismo en sus trabajadores.

Por lo anterior, el objetivo de esta investigación es analizar las diferencias en la 
autoeficacia y el optimismo en función del grado de escolaridad, antigüedad en la 
organización, tipo de contrato, edad y género, así como establecer la relación entre 
la autoeficacia y el optimismo en una muestra de trabajadores del sector de las 
telecomunicaciones en Colombia. 
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Método
Estudio comparativo (Ato et al., 2013). Participaron 298 trabajadores de una or-

ganización del sector telecomunicaciones de Colombia, que se reclutaron mediante 
un muestreo no probabilístico. En la Tabla 1 se puede observar la caracterización 
de los participantes. 

Tabla 1. 
Caracterización de los participantes

Variables sociodemográficas N %
Escolaridad

Bachiller 29 9.73
Tecnología 145 48.66
Pregrado 88 29.53
Posgrado 36 12.08

Antigüedad en la organización
Muy nuevos 75 25.17
Nuevos 76 25.84
Antiguos 66 22.15
Muy antiguos 81 27.18

Tipo de contrato
Prestación de servicios 2 0.67
Obra/labor 15 5.03
Término fijo 42 14.9
Término indefinido 239 80.20

Edad
G1(19-26 años) 89 29.87
G2(27-35 años) 132 44.29
G3(36-61 años) 77 25.84

Género
Hombre 174 58.39
Mujer 124 41.61

Instrumentos 
Se utilizó una ficha de datos sociodemográficos creada por las investigadoras. 

Para evaluar la autoeficacia se utilizó el cuestionario de Autoeficacia Profesional 
AU-10 (Salanova & Schaufeli, 2004). Este es un instrumento de autoinforme que 
cuenta con 10 ítems, por ejemplo: “Seré capaz de manejar eficazmente acon-
tecimientos inesperados en mi trabajo”. Está diseñado en una escala tipo Likert 
donde 1 es “nunca o ninguna vez”; y 7, “siempre o todos los días”. Ha sido valida-
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do en países como Ecuador (α=.91) (Bueno-Pacheco et al., 2018) Chile (α=.92) 
(Covarrubias-Apablaza & Mendoza-Lira, 2016) y China (α=.95) (Le et al., 2018); 
entre estos países el alfa de Cronbach fue superior a .90 lo que indica un alto 
nivel de confiabilidad.

Para el optimismo se hizo uso del Life Orientation Test –LOT- (Scheier & Carver, 
1985) en su versión revisada el -LOT-R- (Scheier et al., 1994). Este instrumen-
to de evaluación consta de 10 ítems, 3 de ellos están en dirección negativa y 3 
en sentido positivo, más 4 ítems de relleno. Su escala tipo Likert cuenta con 5 
opciones de respuesta entre 0 (muy en desacuerdo) y 4 (muy de acuerdo), con 
afirmaciones como: “Siempre soy optimista sobre mi futuro”. Ha sido el instrumen-
to más utilizado para medir el optimismo (Pedrosa et al., 2015; Vera-Villarroel et 
al., 2009). Sus propiedades psicométricas se han comprobado en países como 
Colombia (Finck et al., 2018; Sanín et al., 2016;) Argentina, México, Chile (Lava-
rello et al., 2017), India (Bharti & Rangnekar, 2019), Alemania (Hinz et al., 2017) 
y China (Le et al., 2018).

Procedimiento 
Se remitió el proyecto a los directivos de la organización para su aprobación; poste-

riormente se enviaron los cuestionarios a los trabajadores a través de un formulario de 
Google, en el cual se especificó que la información recolectada sólo sería analizada 
con fines investigativos, de esta manera se aseguró la confidencialidad de los datos 
obtenidos. Los participantes firmaron el consentimiento informado, y así garantiza-
ron su conformidad con la investigación y su participación de forma voluntaria.	

Análisis de datos

Para el análisis de los datos recolectados, se diseñó una matriz en Excel donde 
estos se ordenaron y agruparon. Luego se trasladó la información al paquete estadís-
tico SPSS versión 23; en este se calcularon estadísticos descriptivos como la media 
y desviación estándar que acompaña al coeficiente de correlación de Pearson. Las 
condiciones sociodemográficas en función a la autoeficacia y optimismo no repor-
taron valores satisfactorios para el supuesto de normalidad y homocedasticidad; de 
esta forma, se realizó un análisis bivariado mediante la técnica no paramétrica U de 
Mann-Whitney, con dos muestras independientes; para muestras independientes se 
utilizó la prueba de Kruskal-Wallis, asumiendo un nivel de significación de p=0.05, 
de acuerdo con el margen de error permitido para estudios en ciencias sociales. 
Por último, para conformar los grupos en la variable antigüedad en la organización 
y la edad, se tuvo el criterio de la distribución de los datos calculado a partir de los 
cuartiles Q1, Q2 y Q3.
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Consideraciones éticas

Esta investigación se acoge a las normativas dadas en la ley 1090 del 2006, en 
el cual se dicta el Código deontológico y bioético de los profesionales en psicología 
en Colombia (Congreso de la República de Colombia, 2006). Además, se enmarca 
en la categoría de investigación con riesgo bajo (Resolución 8430). 

Resultados
Se identifica que la variable antigüedad en la organización obtuvo diferencias 

significativas (p=.004), la categoría antiguos fue la que se diferenció de manera 
significativa entre las demás. En relación con la edad, el grupo etario número 3 fue 
el que se diferenció significativamente en comparación con los otros, mientras que 
la variable género se diferenció a favor de los hombres; por último, la escolaridad 
y tipo de contrato fueron las variables que no obtuvieron diferencias en torno al 
constructo de autoeficacia.

Tabla 2.
Contraste de las condiciones sociodemográficos y 

laborales en función a la autoeficacia

Escolaridad
Bachiller n=29 Tecnología n=145 Pregrado n=88 Posgrado n=36 KW
Mdn ± R Mdn ± R Mdn ± R Mdn ± R x2 p
5.6 ± 3.1 5.4 ± 4.1 5.2 ± 2.9 5.5 ± 1.6 2.70 .260

                             

Antigüedad 
en la 

organización

Muy nuevos
(7-12 meses) n=75

Nuevos
(17-36 meses) n=76

Antiguos
(41-66 meses) n=66

Muy antiguos
(72-276 meses) n=81 KW

5.4* ± 2.9 5.4* ± 2.6 5.05 ± 2.9 5.53* ± 4.1 13.3 .004
 

Tipo de 
contrato

Prestación servicios
n=2

Obra/labor
n=15

Término fijo
n=42

Término indefinido
n=239 KW

4.6 ± 1.4 5.2 ± 2.4 5.4 ± 2.9 5.4 ± 4.1 20.1 .569
 

Edad
G1 (19-26 años)

n=89
G2 (27-35 años)

n=132
G3 (36-61 años)

n=77   KW

5.3 ± 2.9 5.3 ± 4.1 5.5* ± 3.1 8.38 .015
 

Género Hombre  n=174 Mujer  n=124     U
  5.5* ± 4.1 5.2 ± 2.9             8.673 .004

Nota: Mdn=mediana; R=Rango; G=Grupo. Con asterisco (*) los valores medianos que fueron significativos en las comparaciones 
múltiples. 
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En la Tabla 3 se observa que la escolaridad, tipo de contrato y género no repor-
taron diferencias; por su parte, el tiempo en la organización y la edad presentaron 
diferencias significativas. En el primer caso, las diferencias se presentaron significa-
tivas para los trabajadores nuevos y muy antiguos; entre estos, son más optimistas 
en la categoría de nuevos. Respecto a la edad, el grupo 3, es decir, quienes tienen 
mayor edad, se diferencian de los otros dos grupos, pues presentaron puntuaciones 
más altas de optimismo.

Tabla 3.
Contraste de las condiciones sociodemográficos y laborales en función al optimismo

Escolaridad
Bachiller n=29 Tecnología n=145 Pregrado n=88 Posgrado n=36 KW

Mdn ± R Mdn ± R Mdn ± R Mdn ± R x2 p
18.0 ± 14.0 17.0 ± 19.0 17.0 ± 14.0 19.0 ± 13.0 .25 .88

 
Antigüedad 

en la 
organización

Muy nuevos
(7-12 meses) n=75

Nuevos
(17-36 meses) n=76

Antiguos
(41-66 meses) n=66

Muy antiguos
(72-276 meses) n=81 KW

17.0 ± 14.0 18.5* ± 16.0 16.0 ± 15.0 19.0* ± 19.0 19.25 .00
 

Tipo de 
contrato

Prestación servicios
n=2

Obra/labor
n=15

Término fijo
n=42

Término indefinido 
n=239 KW

17.5 ± 1.0 18.0 ± 12.0 17.0 ± 13.0 18.0 ± 19.0 2.73 .43
 

Edad
G1(19-26 años)

n=89
G2(27-35 años)

n=132
G3(36-61 años)

n=77   KW

17.0 ± 15.0 17.0 ± 19.0 19.0* ± 13.0 13.47 .00
 

Género Hombre n=174 Mujer n=124     U
  18.0 ± 19.0 18.0 ± 16.0             10514. .70

Nota: Mdn=mediana; R=Rango; G=Grupo. Con asterisco (*) los valores medianos que fueron significativos en las comparaciones 
múltiples.
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	 En la Tabla 4 se pueden apreciar los estadísticos descriptivos que correspon-
den al mínimo, media y máximo, de las variables sociodemográficas en contraste 
con autoeficacia y optimismo.

Tabla 4. 
Estadísticos descriptivos de variables sociodemográficas 

en contraste con autoeficacia y optimismo.
Autoeficacia Optimismo

Variables sociodemográficas Mínimo Media Máximo Mínimo Media Máximo
Escolaridad

Bachiller 2.90 5.33 6.00 10.00 17.86 24.00
Tecnología 1.90 5.22 6.00 5.00 17.49 24.00
Pregrado 3.10 5.17 6.00 10.00 17.51 24.00
Posgrado 4.40 5.37 6.00 11.00 18.80 24.00

Antigüedad en la organización
Muy nuevos 3.10 5.32 6.00 10.00 17.28 24.00
Nuevos 3.40 5.27 6.00 8.00 17.60 24.00
Antiguos 3.10 4.99 6.00 9.00 16.46 24.00
Muy antiguos 1.90 5.33 6.00 5.00 18.43 24.00

Tipo de contrato
Prestación de servicios 3.90 4.60 5.30 17.00 17.50 18.00
Obra/labor 3.60 5.20 6.00 12.00 17.13 24.00
Término fijo 3.10 5.31 6.00 10.00 17.02 23.00
Término indefinido 1.90 5.23 6.00 5.00 17.84 24.00

Edad
G1(19-26 años) 3.10 5.11 6.00 9.00 17.02 24.00
G2(27-35 años) 1.90 5.22 6.00 5.00 17.43 24.00
G3(36-61 años) 2.90 5.40 6.00 11.00 18.90 24.00

Género
Hombre 1.90 5.32 6.00 5.00 17.79 24.00
Mujer 3.10 5.12 6.00 8.00 17.54 24.00
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En la Tabla 5 se observa en los trabajadores (N=298) una media de autoeficacia 
de 5.24 y una leve variación de .67, mientras que la variable optimismo reportó 
una media de 17.69 con una variación de 3.39. Por otra parte, se identificó una 
correlación positiva media y significativa (r=.36, p<.000) entre la autoeficacia y el 
optimismo de los trabajadores.

Tabla 5. 
Estadísticos descriptivos y correlación

entre autoeficacia y optimismo
Variable M DE 1 2

1. Autoeficacia 5.24 .67 -
2. Optimismo 17.69 3.39 .36** -

Nota: La correlación es significativa al nivel de .01 (bilateral).

Discusión
En esta investigación se examinó el papel diferenciador de algunas condiciones 

sociodemográficas en la autoeficacia y el optimismo. Se encontró que, de manera 
significativa, la autoeficacia se ve afectada por la antigüedad en la organización, la 
edad y el género; por su parte, el optimismo por la antigüedad en la organización 
y la edad.

De igual manera, no se hallaron diferencias significativas en el grado de escolari-
dad en función ni de la autoeficacia ni del optimismo, a diferencia de otros reportes 
en los que se ha mostrado que, a más grado de escolaridad, mayor puntuación de 
autoeficacia (Campos & Pérez, 2007; Hoogendijk et al., 2014; Moreno & Marrero, 
2015; Serra y Irizarry-Robles, 2015).

Tampoco se evidenciaron diferencias significativas en función del tipo de contrato 
ni en autoeficacia ni en optimismo. Por esta misma línea, otras investigaciones han 
encontrado que el tipo de contrato no es una condición diferenciadora del optimismo 
(Sanín et al., 2016), pese a que se ha hallado que el tipo de contrato sí influye en 
la autoeficacia (Pérez-Fuentes et al., 2019). 

Por su parte, el género no presentó diferencias significativas en función del 
optimismo; a pesar de esto, otros estudios hallaron que los hombres son más 
optimistas que las mujeres (Moreno & Marrero, 2015). Sin embargo, puede ser 
posible que, en interacción con otros aspectos, contextos o realidades organi-
zacionales, el grado de escolaridad, el tipo de contrato y el género sí afecten la 
autoeficacia y el optimismo. 
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Por otro lado, autoeficacia y el optimismo muestran diferencias en función a la 
antigüedad en la organización; se evidencia que los trabajadores nuevos y muy 
antiguos tienen una puntuación más alta en ambas variables. En consonancia con 
esto, un estudio encontró que las personas con más permanencia en la organización 
tienen mayores creencias de autoeficacia (Maffei et al., 2012).

En cuanto a la edad, las personas mayores de 36 años son más autoeficaces y 
más optimistas, por lo que se diferencian de las personas más jóvenes, quienes no 
obtuvieron la mayor puntuación en ninguna de las dos variables. Lo anterior puede 
ser explicado porque, como se señala en otros estudios, las personas jóvenes po-
seen mayores puntuaciones de burnout, variable que se correlaciona negativamente 
con la autoeficacia y el optimismo (Merino-Plaza et al., 2018; Saquero et al., 2018; 
Spontón et al., 2018).

Ahora bien, las nuevas generaciones tienden a permanecer menos tiempo en las 
organizaciones con el propósito de adquirir nuevas experiencias y al mismo tiempo 
porque no encuentran buenas prácticas de retención en ellas (Castaño-Ravagli & 
Álvarez-Giraldo, 2017), por lo tanto, las áreas de gestión humana deben generar 
dinámicas que motiven a las nuevas generaciones a permanecer en las organizacio-
nes, pues con este estudio se identificó que las personas con mayor permanencia 
en la organización poseen puntuaciones más altas de autoeficacia y de optimismo 
en su trabajo, lo que, a su vez, proporciona efectos positivos para el desempeño 
laboral (Coetzee et al., 2018; Swathi, 2019).

Por otra parte, los hombres mostraron mayor autoeficacia que las mujeres, lo 
que guarda relación con algunas investigaciones previas (Covarrubias & Mendoza, 
2015; Eibl et al., 2020; Moreno & Marrero, 2015; Ospina-Cano et al., 2023; Prokop-
cakova, 2015). Otros hallazgos mencionan que las diferencias de género en las 
creencias de autoeficacia son más probables en contextos de trabajo dominados 
por hombres, pues es posible que las mujeres experimenten una falta de ajuste al 
papel que desempeñan en el trabajo y perciban que su entorno les provee oportu-
nidades desiguales en comparación con los hombres, lo que refleja incertidumbre 
sobre sus propias capacidades y bajas expectativas de rendimiento necesarias para 
el éxito laboral (Eibl et al., 2020). En la organización estudiada, en su mayoría los 
cargos directivos están a cargo de los hombres (53 hombres en comparación con 
29 mujeres en estos mismos cargos); es posible que la puntuación de autoeficacia 
en las mujeres sea menor por una poca expectativa de ascender en la organización. 

Es importante considerar que en Latinoamérica las exigencias culturales que se 
les hace a las mujeres son fuertes; por ende, se produce la doble presencia y el 
conflicto trabajo-familia (Gamboa & Pérez, 2017; Tereso & Cota, 2017). En este 
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sentido, las organizaciones deben lograr prácticas de equidad de género, como se 
propone en la Organización Internacional del Trabajo (2018), que elaboró un plan 
de acción para la igualdad de género donde se refuerza la perspectiva del empo-
deramiento de las mujeres en el mundo del trabajo.

Lo anterior se acoge a los planteamientos de desarrollo sostenible, en el cual se 
propone poner fin a diferentes formas de discriminación de las mujeres, en cual-
quier ámbito, especialmente en el laboral (Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo, 2019). Por lo tanto, si las organizaciones involucran a sus líderes en 
el empoderamiento de las mujeres, podría no solo ser importante para favorecer 
y aumentar las creencias de autoeficacia, sino también para transmitir un sentido 
de seguridad psicológica y lograr un mejor desempeño en su trabajo (Eibl et al., 
2020). Lo anterior promueve el desarrollo de organizaciones saludables (Salanova 
et al., 2019)

Finalmente, se encontró que la autoeficacia y el optimismo se correlacionan posi-
tivamente, hallazgo presentado en estudios previos (Luthans et al., 2015; Meseguer 
et al., 2017); esta correlación posibilita óptimos niveles de desempeño laboral (Yu 
& Luo, 2018), lo que, a su vez, permite mayor productividad en los trabajadores 
(Gomide et al., 2017).

Conclusiones
El grado de escolaridad y el tipo de contrato no afectan ni la autoeficacia ni el 

optimismo; por el contrario, estas variables sí se diferencian en función de la an-
tigüedad en la organización y la edad. Finalmente, estos constructos del capital 
psicológico se correlacionan positivamente.

En cuanto a las limitaciones de este estudio, se considera que, al ser un muestreo 
no probabilístico, no se pueden hacer generalizaciones. Así mismo, no se presenta-
ron algunas diferencias entre las variables sociodemográficas con la autoeficacia y 
el optimismo, posiblemente porque no se tuvo una muestra homogénea; por ejem-
plo, lo ocurrido con la distribución de participaciones en función al tipo de contrato.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que estas variables son estados 
psicológicos, no rasgos; en consecuencia, el resultado puede variar a lo largo del 
tiempo. En este sentido, se recomienda que futuras investigaciones utilicen un diseño 
experimental para evaluar el impacto de prácticas de intervención en la autoeficacia 
y el optimismo de los trabajadores. En este punto, es importante hacer un llamado 
a desplegar intervenciones situadas en los contextos regionales (Quiroz-González 
& Castaño-González, 2020). También se recomienda estudiar otros grupos po-
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blacionales, en los que se analice si la antigüedad en la organización y el género, 
cumplen un papel modulador en la autoeficacia y el optimismo.

A las organizaciones se les recomienda instaurar o mejorar procesos de retención, 
pues se evidenció en los resultados que las personas con más tiempo en la organi-
zación se perciben más autoeficaces y más optimistas. Igualmente, se recomienda 
la implementación de prácticas organizacionales saludables que promuevan la 
conciliación trabajo-familia.
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