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Resumen

La revisidn por pares o peer
review es el proceso mds utiliza-
do en el mundo para evaluar la
calidad, originalidad, rigurosidad
cientifica y pertinencia, de los ar-
ticulos en las revistas cientificas
antes de ser publicados. Pese a
sus virtudes, durante varios afios
este proceso ha sido altamente
criticado y continda presentan-
do problemas que requieren ser
resueltos. Este articulo es el resul-
tado de una investigacion cualita-
tiva documental en la que se re-
visaron publicaciones entre 1989
y 2019 sobre los problemas que
se denuncian en la literatura so-
bre este tema. En primer lugar, se
describe el proceso y sus virtudes
para, luego presentar una sintesis
agrupada en diferentes categorias,
de las denuncias reportadas en la
literatura y, finalmente, abordar
las recomendaciones sugeridas.
Se pretende que esta revision sea
de utilidad a editores de revistas,
pares evaluadores o arbitros, in-
vestigadores y a la comunidad
académica y cientifica con el fin
de fortalecer este proceso de eva-
luacién

Palabras clave: revision por
pares, revistas cientificas, ética
de la investigacion, publicacion
cientifica
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Peer review is the most
widely used process in the
world to assess the quali-
ty, originality, scientific ri-
gor and relevance of articles
in scientific journals before
they are published. Despite
its virtues, for several years
this process has been highly
criticized and continues to
present problems that need
to be resolved. This article is
the result of a qualitative do-
cumentary research in which
publications were reviewed
between 1989 and 2019 on
the problems reported in the
literature on this topic. First,
the process and its virtues are
described, and then a sum-
mary grouped into different
categories of the complaints
reported in the literature is
presented, and finally, the
suggested recommendations
are addressed. This review is
intended to be useful to jour-
nal editors, peer reviewers or
arbitrators, researchers and
the academic and scientific
community in order to stren-
gthen this evaluation process.

Keywords: peer review,
scientific journals, research
ethics, scientific publication
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Introduccién

Desde hace mas de trescientos afos la revision por pares o peer review
(en inglés) es el método mas utilizado por las revistas cientificas para valo-
rar los articulos que son sometidos a evaluacion para una eventual publi-
cacion (Voight y Hoogenboom, 2012).

Una vez el editor de una revista recibe un articulo y verifica los requisitos
basicos declarados en sus politicas editoriales, envia el articulo a dos o mas
evaluadores con el fin de que éstos juzguen la calidad, originalidad, rigurosi-
dad cientifica, pertinencia, entre otros aspectos y determinen si los articulos
son aceptados sin correcciones, aceptados con correcciones o rechazados.
Existen tres formas de implementarlo: revisién de par simple-ciego (el eva-
luador conoce la identidad del autor pero el autor no conoce la de quien lo
evalta), por par doble ciego (tanto el evaluador como los autores son ané-
nimos) y revision abierta (se conocen las identidades de ambos) (Ladrén de
Guevara, Hincapié, Jackman, Herrera y Caballero, 2008).

Algunos autores sefialan que no se tiene total claridad sobre cudando
se inicid esta practica dentro de las revistas cientificas. Sin embargo, se
sabe que en el siglo XVIII la revista “Royal Society of Edinburgh Medi-
cal Essays and Observations” la implementaba entre sus practicas (Al-
faro-Toloza y Alcayaga-Urrea, 2013). Segiin Martinez (2012), en 1731 el
proceso lo implementé por primera vez la Sociedad Real de Edimburgo
en su revista Medical Essays and Observations quienes enviaban los
articulos sometidos a publicaciéon a quienes consideraban mas expertos
en dichos temas. Es a partir de la segunda guerra mundial que la revi-
sion por pares se institucionaliz6 tal y como se conoce hoy en dia (de
Kemp y Ware, 2008).

Eaton (1997) sefiala que al inicio, las revistas médicas incluian ponen-
cias que eran evaluadas por el solo juicio del editor. Esto era aceptable
ya que los temas eran incontrovertibles, el conocimiento de éste abarcaba
todo el campo y su integridad no se ponia en duda. Sin embargo, las espe-
cialidades se ampliaron y las publicaciones aumentaron a tal punto, que era
imposible que cada editor dominara cada tema sometido a evaluacion. Fue
asi como surgio la necesidad de consultar colegas expertos que apoyaran
esta labor lo cual es conocido como la revision por pares.

Actualmente, se considera que el conocimiento que no se publica no
existe y que aquel que no se valida, no es confiable. La evaluacién por pares,
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por tanto, se constituye en una manera de validar y aceptar o no el conoci-
miento difundido (Grainger, 2009).

Las revistas que utilizan este procedimiento invitan a profesionales, ge-
neralmente expertos en las tematicas de los articulos cientificos recibidos, a
hacer una valoracion académica y cientifica critica de éstos con el fin de de-
terminar si son objeto o no de publicacion. El editor de las revistas recibe el
concepto de éstos en términos de: “aceptado sin correcciones’, “aceptado con
correcciones” o “rechazado’, ademas de los comentarios generales y especifi-
cos de su evaluacion. En las revistas de mayor impacto, al final del proceso,
mas del 80% de las propuestas recibidas son rechazadas (Donovan, 2011).

Segun Grainger (2009) las evaluaciones efectivas deben velar por “la habi-
lidad técnica del revisor, la conducta profesional, la imparcialidad, la ética y
la responsabilidad tanto por el proceso como por el sistema competitivo en el
que éste se da a nivel internacional” (p. 66). Por su parte, Ladron de Guevara
etal. (2008) anaden que los pares deben tener un excelente conocimiento del
tema, rigor académico y cientifico, ser innovadores (estar atentos a lo nuevo)
y responsabilidad (en términos de los tiempos de evaluacion, asi como decla-
rar sus impedimentos de forma honesta, entre otros).

No obstante lo anterior, numerosos autores, afio tras afio, han venido
denunciando diferentes problematicas que la revisién por pares presen-
ta y que ain no han sido superados en los procesos de todas las revistas
cientificas (Campanario, 2002; Gérvas, 2002; Ladrén et al., 2008; Egghe y
Bornmann, 2013; Etkin, 2014; Blockeel, Drakopoulos, Polyzos, Tournaye
& Garcia-Velasco, 2017; Jimenez, 2017; Sonne y Alstrup, 2019).

El presente articulo es el resultado de una investigacion cualitativa docu-
mental en la que se revisaron publicaciones entre el afio 1989 y 2019 (ultimos
30 afios) sobre las problematicas que se denuncian en la literatura sobre este
tema. En los resultados, se describiran virtudes identificadas, una sintesis,
agrupada por categorias, de las denuncias reportadas en la literatura vy, fi-
nalmente, las recomendaciones que sugieren diversos autores. Se pretende
que esta revision sea de utilidad a editores de revistas, pares evaluadores o
arbitros, investigadores y, en general a la comunidad académica y cientifica
en general, con el fin de fortalecer este proceso de evaluacion.

Metodologia

Se realiz6 una investigacion cualitativa documental en la que se revisaron
articulos cientificos publicados entre el afio 1989 y 2019 (ultimos 30 afios)
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en Google Académico, EbscoHost, ProQuest, ScienceDirect (Elsevier) to-
mando, como criterio de busqueda, articulos en cuyo titulo estuvieran las
palabras: “revision por pares”, “peer review”, “par evaluador” o “evaluacion de
articulos cientificos”. El propdsito del estudio consistio en la caracterizacion
de las problematicas reportadas en la literatura al respecto. Del total de ar-
ticulos encontrados, se seleccionaron unicamente aquellos que explicitaban
problematicas en el proceso de la revision por pares (44 articulos). En la
Tabla 1 se presenta la matriz categorial de analisis que se establecié con las
categorias iniciales (1-3) y las emergentes (4-8) en el estudio.

Resultados

Virtudes identificadas en el sistema de evaluacion por pares

Antes de proceder a reportar las principales problematicas que han sido
identificadas en la literatura revisada, es importante, en aras de un sano
ejercicio de diagndstico, dar a conocer las virtudes que también la literatu-
ra analizada senala (Tabla 2).

Problematicas generales de la evaluacion por pares

Tabla 1. Matriz categorial de analisis utilizada en el estudio.

Categoria

N . Categorias secundarias Definicion
primaria
Criticas que se le hacen a los editores en la seleccién de
. los pares evaluadores, la influencia que éstos tienen en
1 Delos editores L . .
ellos, las decisiones que éstos toman a partir de sus
evaluaciones y aspectos de ética profesional en general
Problemdticas que se reportan sobre el perfil que tienen,
2 De los pares evaluadores las practicas que realizan y las valoraciones que hacen los
evaluadores de los articulos
Denuncias que se reportan sobre la calidad de los articulos
3 De los autores P
Problemas y sus practicas
reportados en Dificultades que se identifican en varias revistas cientificas
la literatura 4 De las revistas lo cual cuestiona el proceso y calidad de la revisién por
cientifica al pares que éstas realizan
proceso de Del sistema de Criticas que se le hacen al proceso en general en donde es
revisién por 5 evaluacién por pares en mas importante la problematica estructural que el actor
pares si mismo responsable de la misma

De la aplicacién del

Problemas especificos identificados en areas de

6 sistema en ciencias o L .
- o conocimiento especificos

disciplinas especificas
7 De la forma como se Criticas especificas al proceso de revision de pares en

aplica en Latinoameérica revistas latinoamericanas

De las investigaciones . .

g Problemas con los estudios que se hacen o aln no se han

8 que se hacen sobre

evaluacién por pares

realizado sobre el proceso de revision por pares
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No obstante lo anterior, la revision por pares se ha convertido en los
ultimos afios en un tema de investigacion académica y debate ético (Li-
pworth y Kerridge, 2011) ya que, entre otras razones que seran expuestas
posteriormente, un porcentaje alto de autores encuentran que el proceso de
evaluacion de sus articulos enviados son arbitrarios y misteriosos (Wade
y Tennant, 2004; Enquselassie, 2013). Ademas, segun Clark et al. (2000),
existen muchas publicaciones sobre la ineficacia general del proceso de re-

Tabla 2. Aspectos positivos de la revision por pares reportadas
por la literatura

- Autor(es) que lo
Aspecto positivo ~
sefiala(n)

1  Datransparencia al proceso de publicacion, aumenta la calidad de las
revistas y permite verificar investigaciones

2 Ayuda a que los autores mejoren la calidad de sus propios articulos Lovejoy et al., 2011

3 Se ha evidenciado mejor calidad en los articulos revisados por pares que
aquellos que no fueron sometidos a este proceso

4 Sin un arbitraje adecuado, nadie sabria a ciencia cierta donde iniciar la
lectura en un farrago de publicaciones ni cudles vale la pena estudiar o no
o confiar para fundamentar la propia investigacion

5  Permite el desconocimiento de la identidad tanto de autores como de
evaluadores; genera credibilidad y prestigio a las revistas; evita la
publicacién de trabajos no deseados; revela las fallas de los autores y Ladrén et al., 2008
permite corregirlas; permite que la evaluacion sea llevada a cabo por un
experto en el tema

6  Ayuda tanto a las revistas, a sus autores y a los revisores en tanto estos
ultimos tienen el privilegio de tener una vision actualizada de las ultimas Marusi¢, Sambunjak
investigaciones y resultados no publicados todavia en su campo de y Marusi¢, 2005
experticia

7  Sevalora el hecho de que la revisidn por pares es flexible, que se adapta a
las tradiciones de las diversas disciplinas, paradigmas o escuelas y se
puede adaptar a evaluaciones de unidades, instituciones, proyectos,
entre otras

Ladrén et al., 2008

Rochon et al., 2002

Romanos de Tiratel,
2006

Ladron et al., 2008

vision por pares en revistas arbitradas. Quizas la critica mas fuerte es que
hay una falta de evidencia de que la revision por pares funciona realmente
(de Kemp y Ware, 2008)

Al respecto, Lipworth (2009) plantea que la revisién de articulos, asi
como la medicina clinica, no es y no puede ser un proceso “cientifico” ya
que se ponen en juego dimensiones subjetivas, sociales e intersubjetivas
que son validas en la generacion de nuevo conocimiento cientifico. Los jui-
cios estan permeados por creencias, interpretaciones, teorias, intuiciones y
respuestas estéticas. Bornmann y Egghe (2012) plantean que, en tltimas, al
ser un proceso basado en la evaluacion humana, es un proceso imperfecto
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y que si se quiere publicar un buen nimero de trabajos de calidad, varios
trabajos de baja calidad seran aceptados.

Problematicas especificas de la evaluacion por pares
denunciadas

A continuacion, se clasificaran las problematicas identificadas en la li-
teratura cientifica revisada y cuyas publicaciones se hicieron entre los afios
1989 y 2019 agrupadas en las siguientes categorias: problematicas de las
revistas, de los editores, del sistema de evaluacidon por pares en si mismo,
de los evaluadores, de los autores que someten sus articulos a evaluacion,
de la aplicacion del sistema en ciencias o disciplinas especificas, de la forma
como se aplica en Latinoamérica y, finalmente, en relacién con las investi-
gaciones que se le hace a la evaluacion por pares (Tablas 3-10).

Discusion

A la luz de la caracterizacion presentada anteriormente en los resulta-
dos, de acuerdo con el analisis categorial reportado en la Tabla 1, sobre las
problematicas que la literatura cientifica identifica en el proceso de revision
por pares, es evidente que este proceso requiere ser intervenido para ser
fortalecido. Como bien lo sefialan Teixeira (2015), Diaz (2016), Sonne y
Alstrup (2019), entre otros, el afin de muchas revistas por obtener benefi-

Juan Carlos Restrepo Botero
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Tabla 3. Problematicas de la revision por pares reportadas por la
literatura en relacion con las revistas

Descripcion del problema

No en todos los casos las revistas aclaran los criterios que deben tener en
cuenta los pares en sus revisiones

No siempre se aceptan los mejores trabajos

Varias revistas publican articulos falsos

La evaluacion de un articulo puede ser diferente del impacto que puede tener
después de su publicacion (medido por el nimero de citaciones) en ésta u otra
revista

Existen continuas quejas que limitan la eficiencia y la puntualidad del envio,
revision, aceptacion y publicacion. Por ejemplo, Los articulos pueden
demorarse facilmente un afio o0 mas entre su envio y su publicacion

El arbitraje o revision por pares varia mucho entre revistas con poco
reconocimiento

Existen revistas que recomiendan a sus pares el rechazo de plano de los
articulos aunque la evaluacion sea positiva

En las revistas consideradas “pequefias”, el rechazo no es la opcion preferida ya
que todos los articulos que se recibe son queridos y tienen una alta probabilidad
de ser publicados sin importar lo mal escrito o débiles que estén. El revisor
responde a la demanda de sugerir maneras en que un manuscrito se pueda
mejorar para su publicacion

Un alto porcentaje de revistas tienen pares mal entrenados y mal motivados
Tendencia creciente de las revistas a eliminar el reconocimiento econdmico a
los revisores por sus evaluaciones

Revistas de bajo impacto y calidad que invitan a los autores a enviar cualquier
tipo de manuscrito que se publicara en un corto periodo de tiempo debido a un
"rapido" proceso de revision, se han convertido en un fenémeno cotidiano
Fenomeno de revistas depredadoras (predatory journals), revistas secuestradas
(hijacked journals), falsos factores de impacto, falsos evaluadores, secuestro de
articulos (hijacked papers) y articulos falsos o generados por computador

Autor(es) que lo
sefiala(n)

Benchimol-Barbosa,
2012
Bornmann y Egghe,
2012
Sonne y Alstrup,
(2019)

Bornmann y Egghe,
2012

Clark et al., 2000

Romanos de Tiratel,
2006

Hargens, 1990;
Young, 2008

Pierie, Walvoort y
Overbeke, 1996;
Donovan, 2011

Galipeau et al., 2013
Ladron et al., 2008

Blockeel et al., 2017

Diaz, 2016

Tabla 4. Problematicas de la revision por pares reportadas por la
literatura en relacion con los editores

La revisién por pares

Descripcion de la problematica

Un gran niumero de editores tiene un conocimiento limitado sobre la ética
de la publicacion

Se ha encontrado que gran parte de éstos exhiben una preferencia por el
statu quo

Ingenuamente o deliberadamente pueden seleccionar arbitros parciales
ante lo cual los autores no tienen forma de apelar

Aunque la mayoria de editores estan de acuerdo con la necesidad
sistematica y periddica de las practicas de las revistas, no estdn de acuerdo
con los cambios significativos que se proponen para evitar el colapso del
sistema o para restaurar investigadores por malas practicas

Algunos ejercen influencia sobre los pares de tal forma que la revisién por
pares se hace sélo de nombre

La responsabilidad por la calidad de las revistas técnicas se le ha delegado a
los editores pues ellos son quienes, en ultimas, deciden sobre la aceptacion
o rechazo de los articulos. El peligro de esto es que se ignora que ellos no
son expertos en todas las tematicas y que los sesgos inherente a cualquier
sistema depende de un numero limitado de expertos

Autor(es) que lo
sefiala(n)

Galipeau et al., 2013
Clark et al., 2000

Eaton, 1997

Clark et al., 2000

Fang, Xu y Lian, 2008

Grainger, 2009

Tempus (’j, 3(1), enero-junio, 2020, pp. 133-155
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Tabla 5. Problematicas del proceso de la revision por pares en si

10

11

12

13

14

15

16
17
18

19
20
21

mismo reportado por la literatura

Descripcién de la problematica
Fraude cada vez mds comun de autores de articulos

Se identifica que se ha convertido en un medio por el cual los miembros poderosos
de la comunidad cientifica mantienen su poder y logran aspiraciones personales y
sociales a expensas de otros

Algunas veces el poder se canaliza en el control restrictivo e ilegitimo de estos
pares

Denuncias de varios casos en los cuales la relacién entre el autor y el editor era
obvia

Se ha identificado “amiguismo” y sesgos de ideologia como fendmenos de
corrupcion en este sistema de evaluacion

Quejas del trato preferente a investigadores reconocidos por su estatus académico.
Por ejemplo, se cita el caso de un investigador que cuando era joven investigador le
rechazaron varios articulos y, posteriormente, cuando adquirié prestigio, la
mayoria de estos articulos fueron publicados por las mismas revistas que las habian
rechazado

Diversos estudios encuentran que hay una alta frecuencia de no acuerdo entre los
evaluadores

Asegurar el completo anonimato es dificil debido al fendmeno de autocitacion, el
contexto, tema de investigacion y estilo al escribir que hace, en la mayoria de los
casos, que los revisores sepan quién es el autor del texto

Un articulo que es rechazado en una revista que hace evaluacién por pares
generalmente es publicado en otra revista que utiliza este mismo proceso lo cual
demuestra que estas revisiones tienen limitaciones

El anonimato promovido es criticado en la medida en que facilita que los pares
envien evaluaciones subjetivas, con errores y comentarios no cientificos que no
benefician la calidad del manuscrito y demuestran una lectura superficial del
mismo

Ante el alto incremento de articulos que son sometidos a evaluacion, se ha
identificado una tasa de rechazo promedio del 50%. Solamente los articulos mas
interesantes podrian ser publicados, incluso si todos fueran cientificamente
vélidos. De esta manera, la calidad definida arbitrariamente prevalece sobre la
cantidad

El sistema fracasa muchas veces en identificar el fraude cientifico o informes
deliberadamente sesgados

Puede ser perjudicial puesto que al ser basado en el conocimiento existente, las
ideas innovadoras no son facilmente apreciadas y aceptadas por la mayoria de
expertos pares

Los paises en via de desarrollo contribuyen al sistema de evaluacidén con un nimero
significativo de articulos pero no cuentan con entrenamiento a pares para que sean
efectivos y reconocidos por revistas internacionales, editores y organizaciones
financiadoras

Se considera una falacia aceptar que la revision por pares es beneficiosa para la
ciencia aunque nadie pueda demostrarlo ya que es un razonamiento acientifico, de
autoridad, basado en que “hay acuerdo undnime en”, “existe la impresion de que”,
“los expertos estan de acuerdo en”, entre otros

Falta de transparencia en la comunicacion de la revision a los autores la cual se
presenta como un producto en lugar de un proceso

Existen reportes de experiencias de ataques personales entre pares y autores

Se han identificado transgresiones éticas, violacion de la confidencialidad, robo de
ideas, entre otras conductas censurables

Puede favorecer negocios que se basan en un dato publicado aunque sea falso

Se denuncian sesgos en contra de los estudios de replicacion

Sesgos nacionales en las publicaciones

Autor(es) que lo sefiala(n)
Teixeira da Silva, 2015; Diaz,
2016; Jimenez, 2017

Lipworth y Kerridge, 2011

Lipworth y Kerridge, 2011
Campanario, 2002

Weissberg, 2013

Campanario, 2002

Young, 2008; Martinez,
2012

Grainger, 2009; Martinez,
2012

Young, 2008; Bornmann,
2010

Martinez, 2012

Grainger, 2009

Eaton, 1997; Angulo-Bazan,
2009

Romanos de Tiratel, 2006;
Fang et al., 2008

Grainger, 2009

Gérvas, 2002

Grant, 2011

Ho et al., 2013

Resnik, Gutierrez-Ford y
Peddada, 2008

Ladrén et al., 2008
Campanario, 2002
Ladron et al., 2008

Juan Carlos Restrepo Botero
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Tabla 6. Problematicas de la revision por pares en relaciéon con los

10

11

12

13

La revisién por pares

evaluadores

Descripcion de la problematica

Nunca ha habido un nimero suficiente de pares evaluadores por lo cual los
editores de revistas cientificas sufren para asignar los escritos a evaluadores
competentes

Los revisores mas productivos estan sobrecargados

Cuando se invita a una persona a ser par de una revista, una tendencia
frecuente es que éste seleccione numerosas areas de especializacion (de las
cuales no es experto) con el fin de impresionar por su vasto conocimiento o
convencer al editor que debe ser un par de su revista

A algunos se les encarga la evaluacion de articulos de tematicas que no son de
su experticia y pueden no tomar en serio el proceso de revision

Es comun encontrar pares que aceptan la invitacion de las revistas para revisar
articulos y nunca llegan a presentar su valoraciones

Se sabe muy poco acerca de las experiencias previas y el entrenamiento que
recibe un par para identificar revisores de alta calidad. Por lo anterior, la
seleccion de evaluadores en muchas revistas es mal realizada. Las habilidades
requeridas para ser pares evaluadores no han sido bien definidas aiin y son
dificilmente identificadas desde el sentido comun

Se critica que muchas evaluaciones son poco fiables, injustas, que no puede
validar o autenticar, que no son estandarizadas e idiosincraticas, que su
secreto conduce a la irresponsabilidad por parte de los examinadores, que
frenan la innovacidn, entre otras

La incompetencia y falta de imparcialidad de éstos en la evaluacién sigue
siendo las criticas mas citadas

Reconocen que en varias ocasiones sus juicios estan motivados por los celos,
resentimiento e intolerancia

Algunos pares pertenecen a grupos que compiten con los autores de los
articulos que evaltan y, por tanto, sesgan sus comentarios

Existe evidencia sobre la falta de respeto al sistema de evaluacién por pares
en la generacion mas joven de autores cientificos

Se ha encontrado que hay arbitros que evaltan los trabajos seguin sus
resultados (seglin apoyan o contradicen sus teorias)

Existen pocos procesos formales de formacion de pares evaluadores y, por el
contrario, generalmente los pares aprenden sobre la marcha actuando
instintivamente

Autor(es) que lo
sefala(n)

Grainger, 2009

de Kemp y Ware,
2008

Lipworth y Kerridge,
2011

Fang et al., 2008
Young, 2008

Callaham y Tercier,
2007

de Kemp y Ware,
2008

Grainger, 2009
Grant, 2011
Martinez, 2012
Grainger, 2009
Ladrén et al., 2008

Grainger, 2009;
Lovejoy et al., 2011
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Tabla 7. Problematicas de la revision por pares en relaciéon con los

autores que someten sus articulos a evaluacién

Descripcion de la problematica

No se sabe a ciencia cierta si a quienes les rechazan sus escritos y reciben
comentarios de los revisores los toman en cuenta y hacen ajustes de fondo
antes de presentarlos a otras revistas

Considerar que los autores “excesivamente productivos” estan eximidos de
evaluar otros trabajos se considera arrogancia infundada

Muchos autores creen que la revision de los articulos garantiza la validez del
articulo, que los articulos vélidos son aceptados y que todos los articulos
aceptados son validos

Autor(es) que lo
sefiala(n)

Donovan, 2011

Grainger, 2009

Wade y Tennant, 2004

Tabla 8. Problematicas de la revision por pares en relaciéon con la

aplicacion del sistema en ciencias o disciplinas especificas

Descripcion de la problematica

Los investigadores de dreas biomédicas han mostrado su preocupacién por la
comunicacion cientifica por problemas de sesgo positivo, entre otros

Se carece de evidencia que apoye la calidad de la revisién por pares en revistas
biomédicas ya que las publicaciones dependen, en gran medida, de las
credenciales de los colaboradores

Hay pocas fuentes sobre las normas para publicar en asesoria educativa

Se han identificado opresiones en revistas de educacién

En medios de difusién, como la Revista de Enfermeria Psiquiatrica y Salud
Mental, son escasas las publicaciones en ciencias sociales y humanas en cuya
metodologia utilizan la fenomenologia, la teoria fundamentada y la etnografia
lo cual, entre otras razones, se encuentra asociado a las posturas
conservadoras de varios pares evaluadores y a la tendencia arraigada en la
tradicién positivista

El arbitraje o revision por pares varia mucho entre trabajos experimentales y
disciplinas de las ciencias sociales y humanas

En ciencias sociales la generacidn de conocimiento es poco clara y puede
colapsar

Existen evidencias de que, especialmente en psicologia y en biomedicina, las
revistas tienden a publicar articulos de resultados estadisticamente
significativos lo cual es un sesgo ya que se publica lo que funciona

Autor(es) que lo
sefiala(n)

Campanario, 2002
Gasparyan y Kitas,
2012

Barrio, Fernando y
Ray, 2008
Kumashiro et al.,
2005

Grant, 2011

Romanos de Tiratel,
2006

Weissberg, 2013

Campanario, 2002

Tabla 9. Problematicas de la revisién por pares en relaciéon
con la forma como se aplica en Latinoamérica

Descripcion de la problematica

En Marruecos se discutio acerca de los procedimientos para la revisiéon por

pares en paises subdesarrollados y se reporto la injusticia evidente del proceso

en paises latinoamericanos en los cuales se debian plantear revisiones mas
objetivas, basadas en calidad y no en la edad, afiliacién, origen, género o
prestigio de los autores

Autor(es) que lo
sefiala(n)

Ladrén et al., 2008
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Tabla 10. Problematicas de la revision por pares en relacion con
las investigaciones que se hacen a la evaluacion por pares

Descripcion de la problematica Autor(es) que lo
sefiala(n)
1 Existe una escasez de investigaciones sobre la revisién por pares en relacién Baethge, Frankliny
con la fiabilidad y validez especialmente en revistas médicas Mertens, 2013

2 Poco se sabe sobre las caracteristicas de las oportunidades de capacitacién a
pares disponibles y su eficacia

3 No se conocen mediciones sobre el balance entre el nimero de articulos
publicados por investigadores y el nUmero de articulos que ellos mismos
deciden retirar de las revistas

Galipeau et al., 2013

Petchey, Fox y
Haddon, 2014

cios econdmicos o aumentar sus indicadores a cualquier precio ha llevado
a fendmenos como la presencia de revistas depredadoras (predatory jour-
nals), revistas secuestradas (hijacked journals), los falsos factores de im-
pacto, los falsos evaluadores, el secuestro de articulos (hijacked papers) y
los articulos falsos o generados por computador que bien podrian resumir
todas las problematicas presentadas en la secciéon de resultados.

Al analizar los resultados presentados en las Tablas 3-10, llama la aten-
cion que el 49,3%, de las 67 criticas identificadas en los articulos, no se
concentran en los pares evaluadores o del proceso en si mismo de revision
por pares, sino de las otras categorias analizadas: revistas, editores, auto-
res, aplicacion del proceso de evaluacion por pares a disciplinas y ciencias
especificas, aplicacion del proceso en revistas latinoamericanas e investiga-
ciones al proceso de evaluaciéon por pares. Lo anterior es importante re-
saltarlo ya que la intervencidon del proceso de revision por pares, por tanto,
no debe concentrarse solamente en los evaluadores, su perfil, formaciéon y
practicas, sino también en los todos estos otros actores y asuntos.

Preocupa el hecho de que gran parte de las denuncias sobre los editores,
autores y evaluadores (Tablas 4, 6 y 7) no estan referidas a la ignorancia o
falta de experiencia de éstos en los procesos de seleccion de pares y revision
de articulos, sino en faltas de ética profesional que se esperarian que no
ocurriesen en el medio académico y cientifico. Las denuncias tienen que
ver con conductas reprochables mal intencionadas y planificadas.

En relacién con las criticas que se le hacen a varias revistas (Tabla 3).
Pareciera que la calidad del proceso de evaluacidn por pares sirve para ha-
cer un tipo de seleccion de las revistas que seran reconocidas, consultadas y
recomendadas por la comunidad académica quien, en tltimas, es la que las
validara o no. De esta manera, se han posicionado revistas que son recono-
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cidas a nivel internacional por la calidad de sus articulos y de los procesos
de evaluacion de los mismos.

Llama la atencién, ademas, las denuncias que se le hacen a editores y sus
practicas (Tabla 4) desde el momento en que reciben los articulos, seleccio-
nan a los pares evaluadores y que termina con la decisién de publicar o no
un articulo de acuerdo con los resultados del concepto de los pares. Todas
las quejas reportadas en la literatura revisada tienen que ver con conductas
con falta de ética (malintencionadas y a conveniencia). Al parecer la inter-
vencion al proceso de revision por pares debe empezar con ellos.

A pesar de que la evaluacion por pares sigue siendo el mejor proceso de
evaluacion disponible en el mundo cientifico, se identifican problemas que
aun no se han solucionado (Tabla 5). Por ejemplo, atun en revistas de alto
prestigio se han filtrado estudios falsos, los editores en las revistas pueden
sesgar la eleccion de los pares para favorecer la aprobacién o rechazo de los
articulos, dos evaluadores pueden emitir conceptos totalmente diferente
sobre un mismo manuscrito, articulos que la evaluacion en una revista los
rechazé pueden ser aceptados sin modificaciones por evaluaciones de otras
revistas, entre otros.

A partir del analisis realizado a las criticas que se le hacen a los pares
evaluadores (Tabla 5), es posible afirmar que algunas de ellas tienen su ori-
gen en la inexperiencia, ignorancia y selecciones inadecuadas de los pares
por parte de los editores. Estos problemas pueden intervenirse por me-
dio de procesos de formacién y entrenamiento como proponen Grainger
(2009), Lovejoy et al. (2011), entre otros. Los problemas mas graves son
aquellos relacionados con la extralimitacion de sus funciones y conceptos
asi como con el inadecuado manejo del poder.

Los autores de los articulos que son enviados a evaluaciéon tampoco es-
caparon las criticas (Tabla 7). Estas van desde asuntos relacionados con la
ignorancia hasta fenémenos actitudinales como, por ejemplo, el cuestiona-
miento de si ellos realizan un andlisis critico de sus propios escritos a partir
de las devoluciones de las evaluaciones de los pares antes de enviarlos a
otras revistas o creer que cuando se es demasiado productivo, no les corres-
ponde apoyar actuando como pares cuando son invitados por las revistas.

Al analizar las problematicas reportadas de este proceso de evaluacion
al ser aplicado en ciencias o disciplinas especificas (Tabla 8), se identifica
que las ciencias de la salud y las ciencias humanas y sociales, entre las cua-
les se menciona la Psicologia, son las mas sefialadas.

Juan Carlos Restrepo Botero
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Los procesos de evaluacion por pares en Latinoamérica requieren aten-
cidén e intervencion (Tabla 9). Quizas la critica realizada por Ladrén et al.
(2008) esté relacionada, en gran parte, con el retraso del desarrollo cientifi-
co de los paises latinoamericanos en comparacion con paises de desarrollo
de primer nivel como Estados Unidos, China, Inglaterra, Alemania, Japon,
Francia, Canada, Italia, India, Espafa, entre otros paises que aparecen ac-
tualmente en los primeros lugares segtin el reporte de Scimago de los paises
con mejores ranking de produccién cientifica (Scimago, 2019). En este
reporte, por ejemplo, Colombia ocupa el puesto 50. Lo anterior, por tanto,
esta relacionado con la cantidad, calidad y productividad de los investi-
gadores latinoamericanos lo cual se puede ver reflejado en los problemas
especificos que se presentan en esta region en los procesos de revision por
pares.

A lo anterior, se suman los problemas identificados al estudio del pro-
ceso de revision por pares (Tabla 10). Pareciera que la intervencion re-
querida en este proceso debe comenzar con investigaciones que estudien
este tema a fondo tomando en cuenta los actores analizados en el presente
estudio, las categorias contenidas en la Matriz categorial de analisis (Tabla
1) y demas factores y/o variables que se consideren que hacen parte de este
proceso.

Afortunadamente, un buen nimero de los articulos revisados en el pre-
sente estudio, no se quedan en la critica paralizante sino que hacen pro-
puestas sobre como se podria mejorar el proceso de revisiéon por pares
(Tabla 11) (Clark, Singleton-Jackson y Newsom, 2000; Campanario, 2002;
Young, 2008; Grainger, 2009; Martinez, 2012; Teixeira da Silva, 2015; Bloc-
keel et al., 2017; Sonne y Alstrup, 2019).

Seguramente otras tantas denuncias seguiran apareciendo publicadas
en la literatura en los proximos afnos. La situacion es tan seria que, afortu-
nadamente, en las editoriales de un buen niimero de revistas se han publi-
cado reflexiones interesantes al respecto lo cual evidencia que, en general,
en éstas se es consciente de estas problematicas (Wade y Tennant, 2004;
Romanos de Tiratel, 2006; Young, 2008; Angulo-Bazan, 2009; Linder et al.,
2010; AlfaroToloza y Alcayaga-Urrea, 2013; Hagger, 2013; Restrepo, 2015).
Algunos autores e investigaciones se han publicado con el fin de ayudar a
evitar algunos de estos problemas. Algunos articulos pueden orientar a
quienes tienen la intenciéon de publicar (Eaton, 1997; Yap, 2009; Kumar ,
Rafiqy Imam, 2011; Voight y Hoogenboom, 2012; Vora y Boellstorff, 2012;
Egghey Bornmann, 2013; Hagger, 2013) y otros, pueden apoyar a las revis-
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tas en el mejoramiento de sus procesos (Clark et al., 2000; Wade y Tennant,
2004; Young, 2008; de Kemp y Ware, 2008; Grainger, 2009; Lee, Green,
Johnson y Nyquist, 2010; Cobo, 2011;Lipworth y Kerridge, 2011; Egghe y
Bornmann, 2013; Galipeau et al., 2013; Etkin, 2014).

De otra parte, se han organizado eventos académicos orientados a abor-
dar estas problematicas. Por ejemplo, Callaham y Tercier (2007) hacen
mencién de cinco Conferencias Internacionales de Peer Review en las que
se han presentado mas de 20 afios de investigacion sobre este asunto y en las
que se han reconocido el poco estudio que se ha hecho sobre las cualidades
necesarias para ser revisor cientifico competente. Por su parte, Grainger
(2009) menciona el Congreso Internacional sobre la Evaluacion por Pares
y Publicaciones Cientificas en el drea Biomédica en el que se ha discutido
sobre las virtudes y problemas del sistema de evaluacién por pares y cuyos
resultados se han publicado por décadas en diferentes fuentes entre las que
se destaca la Revista de la Sociedad Americana de Medicina.

Conclusiones

El proceso de revision por pares, a pesar de las multiples criticas y
problemiticas que se le han identificado durante varios afos, sigue recono-
ciéndose como el mejor sistema de evaluacion disponible. Aun en medio

Tabla 11. Estrategias propuestas en la literatura cientifica para
contrarrestar algunas de las problematicas de la revision por pares

Ny - Autor(es) que lo
Descripcion de la problematica (es) g

sefiala(n)
1  Evaluar el sistema de revision por pares constantemente Hargens, 1990
2 Establecer selecciones objetivas de los pares con el fin de mejorar los procesos  Callaham y Tercier,
de revision y la calidad de la ciencia publicada 2007

3 Estimular la practica de que sean los editores los que elijan a los arbitros y no
que los autores sean quienes lo hagan. Aunque podria reducir las
posibilidades de publicacion, se considera que la critica constructiva puede
mejorar el articulo final y ayudar a los editores a emitir su concepto final

4 Involucrar mas revisores jovenes (menores de 40 afios) ya que, segun
estudios, realizan revisiones de mejor calidad e incluso hacen valoraciones
mas estrictas que revisores mayores o con un grado académico mayor

5  Tener en cuenta, ademas de las citaciones de los articulos publicados como un
criterio para evaluar las decisiones editoriales de aceptacion o rechazo de los Bornmann, 2010;
textos sometidos a evaluacion, la evaluacion de la relacion entre las veces que  Bornmann y Daniel,
los articulos son sometidos a evaluacidn y el nimero de éstas que son 2010
publicadas

Earnshaw et al., 2000

Alfaro-Toloza y
Alcayaga-Urrea, 2013
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14

15

16

17

18

La revisién por pares

Para optimizar el proceso, sugieren el uso de informes anteriores de revision
por pares como potencial para facilitarle a autores, revisores y editores la
optimizacion de la revision por pares. Se considera que un documento que
fue rechazado por una revista especifica después de haber pasado por la
revision por pares todavia puede ser adecuado para su publicacion en una
revista diferente

Hacer un ejercicio de reingenieria para ahorrar costos y mejorar la calidad del
proceso de evaluacion. Para ello, se sugieren los siguientes principios: 1)
organizarse en torno a los procesos y resultados (no en torno a la tarea) y la
responsabilidad debe ser asignada a un individuo cuando sea posible, 2)
centralizar y dispersar los datos, 3) capturar los datos en un solo momento y
sus fuentes de origen, 4) Identificar productores de informacidn y procesos de
informacion, 5) delegar a los usuarios los procesos de salida, 6) empoderar a
los trabajadores e 7) integrar las actividades paralelas. Se ha encontrado que
cuando estos principios se aplican correctamente, los tiempos de respuesta de
la evaluacién disminuye significativamente

Continuar el debate sobre si la evaluacion debe o no ser remunerada ya que
no hay consenso al respecto

Promover la revision remunerada y los fondos para tal fin surgirian de los
mismos autores interesados en publicar

Aprovechar la expansion del uso de la tecnologia electrénica para comunicarse
con los autores y revisores

Incorporar nuevos sistemas de medicion antes de la publicacién de articulos.
Por ejemplo el que propone incluir, entre otras variables, la ponderacion de
los roles dentro del proceso de revision y el indice h (que mide la
productividad y el impacto de un cientifico

Ofrecer educacion formal y cursos sobre la revision por pares. En estos, deben
participar las sociedades profesionales nacionales, las organizaciones
cientificas, las instituciones gubernamentales y las universidades. Entre sus
practicas, se recomienda comparar articulos de buena y mala calidad y
analizar cada uno de sus componentes

Aprovechar guias que se han publicado y establecer cddigos de ética para los
revisores y editores

A modo de un quid pro quo, por cada articulo sometido a una revista, el autor
deberia revisar otros tres articulos. Se considera que afirmar que autores
“excesivamente productivos” estan eximidos de evaluar otros trabajos, es
arrogancia infundada

Estimular a cientificos, profesionales e investigadores tanto del sector privado
como publico a servir como pares

Adoptar el sistema de evaluacidn por doble ciego para contrarrestar gran
parte de las problematicas reportadas

Se recomienda a los pares, en sus analisis, tener en cuenta varios puntos de
vista (no sélo el propio) y hacer evaluaciones contextualizadas. En sus
devoluciones, hacer comentarios constructivos

Fomentar procesos de revisiones transparentes como lo hace la revista EMBO
desde 2009 y otras que lo han empezado a implementar, es decir, la
publicacién adicional de un archivo del proceso de revisién que acomparie a
las publicaciones periddicas. Esta contiene la linea de tiempo y todas las
comunicaciones pertinentes del proceso de revision, los comentarios de los
arbitros andnimos, las cartas de decisiones y las respuestas de los autores. Lo
anterior, manteniendo el anonimato de los evaluadores

Cals, Mallen, Glynny
Kotz, 2013

Clark et al., 2000

de Kempy Ware,
2008

Campanario, 2002

Enquselassie, 2013

Etkin, 2014

Gasparyan y Kitas,
2012; Graniger, 2009

Resnik et al., 2008;
Grainger, 2009

Grainger, 2009

Grainger, 2009
Grainger, 2009

Kumashiro et al.,
2005

Linder, Schliwa,
Werner y Gebauer,
2010
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19 Cuando se invite a pares evaluadores, pedirle que indiquen maximo tres dreas
de especializacion

20 Crear consorcios de revistas para la Evaluacidn de Articulos que se acojan a la
misma serie de reglas y que compartan revisores, aunque mantengan la
independencia para aceptar o rechazar los manuscritos. Los autores Martinez, 2012
someterian sus articulos al consorcio y anexarian una lista de las revistas en
las que preferirian que su texto fuera publicado en 6rden de preferencia

21 Pautas para los evaluadores sobre como revisar un articulo son necesarios y
pueden ayudar a los revisores a lidiar con este dificil proceso

22 Unaforma de abordar el problema es a través de la revision por pares
posterior a la publicacion (PPPR), un complemento eficiente de la revisién por  Teixeira da Silva,
pares tradicional que permite la mejora continua y el fortalecimiento de la 2015
calidad de las publicaciones cientificas

23 Aumentar incentivos como el acceso gratuito a las revistas de un editor,
podria ser una opcidn interesante, especialmente para los cientificos mas Blockeel et al., 2017
jovenes

Lovejoy et al., 2011

Blockeel et al., 2017

de las criticas que se le hacen, diferentes autores han generado propuestas
que podrian ayudar a solventar varias de estas dificultades denunciadas. Por
ejemplo, a propuestas tales como que se establezcan procesos de formacién
en revision de pares (Gasparyan y Kitas, 2012; Graniger, 2009) y la revisién
por pares posterior a la publicaciéon (PPPR) (Teixeira da Silva, 2015), cada
vez se le esta prestando mayor atencion. Las recomendaciones que diver-
sos autores han sugerido, y que se encuentran descritas en la Tabla 11, bien
podrian ser un punto de partida para corregir muchas de las criticas identi-
ficadas en el presente articulo o servir de inspiracion para nuevas ideas que
permitan intervenir asuntos de forma pero, sobre todo, de fondo.

Los resultados de la presente investigacion no pretenden generalizar,
es decir, plantear que estos problemas se presentan en todas las revistas o en
la mayoria. Sin embargo, permiten evidenciar que estos problemas se han
mantenido en el tiempo, que en la literatura cientifica en los ultimos 30 afios
constantemente se publica sobre este tema y que es un fenémeno denuncia-
do por investigadores en todo el mundo. Por tanto, la intervencion y el forta-
lecimiento de los procesos de revision por pares son necesarios y prioritarios.

Para finalizar, se espera que este articulo sea de utilidad a editores
de revistas, pares evaluadores o arbitros, investigadores y, en general a
la comunidad académica y cientifica en general, con el fin de fortalecer
este proceso de evaluacion.

Juan Carlos Restrepo Botero
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