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Resumen
El presente artículo pretende poner en consideración la comprensión de 
mundo de algunos maestros e intelectuales y su aporte al proyecto de vida 
del educando. Es una pretensión de construcción categorial sobre la educa-
ción colombiana y los significados de mundo de estos actores-autores, dada 
su influencia de cambio y transformación social. Ya que estos sujetos que 
son los maestros e intelectuales de Colombia, juegan un papel importante 
en la sociedad y en especial en la educación como eje de construcción del 
conocimiento.
La Educación actual colombiana necesita de un descentramiento, para 
encontrar nuevos caminos, rutas, que visualicen horizontes con sentido de 
vida y realidades de mundo para una nueva sociedad del conocimiento. Por 
ello, este escrito devela el pensar de algunos maestros e intelectuales desde 
su saber disciplinar y vivencial con relación a la realidad educativa y desde 
ahí, construir referentes de realidad desde un sentido existencial reflexivo. 
Esta es una postura critico-reflexiva para ser pensada por maestros e 
intelectuales, que buscan derrumbar muros. No es una panacea, ni una 
receta; solo es el narrarse y comprenderse como lo que se es, seres vivos 
inteligentes, individuales, colectivos, políticos, autónomos y libres. Es un 
aporte que invita a la reflexividad y a la construcción de sentido en los 
proyectos vitales de los sujetos en su experiencia formativa.
Palabras claves: Sentido, Proyecto de vida, Reflexividad, Conciencia, 
equipaje, Dialogo, colectividad, maestro, intelectual, ecosistema, arte.

Abstract 

Meanings of world in teacher and intellectual condition
This article aims to consider world understanding of some teachers and 
intellectuals and their contribution to the students life project. It is an 
aspiration of categorical construction on Colombian education and the 
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meanings of these actors-authors, given their influence of change and so-
cial transformation. Since these subjects are teachers and intellectuals of 
Colombia, play an important role in society and especially in education as 
hub of the construction of knowledge.
Colombian education needs a run out, to find new paths, routes, to visualize 
horizons with a sense of life and realities of the world for a new society of 
knowledge. Therefore, this paper reveals the thinking of some teachers and 
intellectuals from their disciplinary knowledge and experiential in relation 
to the educational reality and from there to build referents of reality from a 
reflective existential sense.
This is������������������������������������������������������������������������ a critical-reflexive position to be thought by teachers and intellectu-
als who seek to overthrow walls. It is not a panacea, nor a recipe; it is just 
the narrated and understood for what it is, intelligent beings, and individual, 
collective, political, autonomous and free. It is a contribution that invites to 
reflexivity and to the construction of meaning in life plans of individuals in 
their learning experience.
 Keywords: Sense, Project of life, Reflexivity, Conscience, baggage, I Talk, 
collectivity, mainly, intellectually, ecosystem, art.

¿Y cuál es el problema de 
los maestros e intelectuales?

La realidad que enfrentamos, 
la realidad socio histórica, tiene 

múltiples significados. No es una 
realidad clara, inequívoca, con una 

significación cristalina y a la cual 
se le pueda abordar sencillamente 
construyendo teorías o conceptos. 

Hugo Zemelman.

La educación como componente impor-
tante y fundamental en el desarrollo del 
ser humano, que lo prepara para participar 
como sujeto activo en grupos sociales, 
no puede evadir el cumplir con todos los 
objetivos y esperanzas formadoras que la 
sociedad ha puesto en ella.

Con el saber disciplinar y vivencial de 
algunos maestros e intelectuales que 
conocen la región, ya sea por provenir o 
por tener que ver con este municipio de 
manera directa o indirecta, se proyecta de-
velar los significados de mundo y sentido 
de vida de estos maestros e intelectuales, 
con relación a la escuela y en la construc-
ción de posibilidades de proyectos vitales 
en los jóvenes.

Es allí en la escuela donde el sujeto se 
vuelve constructor de su contexto y de su 
proyecto de vida. Zemelman (1998, p. 14) 
observó que “Lo creado y la necesidad de 
creación, aquello que viene arrastrando 
al pasado y lo que representa una dis-
continuidad, un salto, es lo que obliga a 
considerar a la razón como la síntesis de 
fatalidad y negación, inercia e interrupción 
de la misma.”

Por eso es normal el cuestionarse 
sobre por qué los jóvenes de Villavieja 
se comportan de determinada forma y 
muestran ciertas actitudes frente a los 
acontecimientos de su vida cotidiana, del 
aula de clase, de la Institución Educativa.

Meirieu (1998, 70) afirma: 
La educación, en realidad, ha 

de centrarse en la relación entre el 
sujeto y el mundo que lo acoge. Su 
función es permitirle construirse a sí 
mismo como “sujeto en el mundo”: 
heredero de una historia en la que 
sepa que está en juego, capaz de 
comprender el presente y de inventar 
el futuro.
Es por ello que partiendo de las his-

torias de vida de los maestros e intelec-
tuales se hace una reflexión buscando 
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significados y sentidos; visiones de mundo 
como sujetos referentes de realidad que 
contribuyan a los proyectos vitales de los 
jóvenes de Villavieja.

 Aprovechar la mirada de mundo a 
partir de la experiencia de maestros e 
intelectuales es aportar a la educación 
y a los jóvenes de Villavieja una visión 
válida, legítima y con autoridad para 
movilizar pensamiento y actitudes hasta 
ahora inalterables. Es reconocer que 
los maestros e intelectuales están en la 
obligación de actuar, de generar y pro-
poner colectivamente aportes teóricos 
argumentados con relación al sentido en 
la escuela y posibilidades de trayectos y 
proyectos vitales en los niños y jóvenes 
de Villavieja, del Huila, de Colombia. Por 
ello el maestro e intelectual ante todo debe 
reconocer sus debilidades y desde estas 
potenciarse y cumplir de esta forma con 
la responsabilidad social que le compete 
como sujeto político, sujeto social, sujeto 
historizado y autónomo. 

 Las debilidades que rodean al maes-
tro e intelectual se detectan a través de 
las mismas debilidades de la educación 
y de la realidad del país; un ejemplo de 
ello es la apatía por los asuntos sociales, 
económicos y culturales de la sociedad, 
esto se debe al desarraigo; los maestros 
e intelectuales en su intelectualidad han 
desarrollado formas que lo desvinculan de 
la naturaleza, hay un desterramiento de 
la relación con la naturaleza, han dejado 
de lado la vinculación con el contexto que 
los vio nacer. Prefieren tomar distancia 
de la cruda realidad, la violencia, despla-
zamiento forzado, pobreza, desempleo, 
corrupción, baja calidad educativa, des-
esperanza de las nuevas generaciones 
y muerte sistemática de los ecosistemas, 
que son algunos de los problemas diarios 
de la nación, y las voces que se deben 
escuchar enmudecen.

 “El maestro e intelectual ha dejado 
también de ser el líder que convoca la 
cohesión social en la comunidad” (I, 
Bahamón, entrevista, 2012), porque con-

funde la intelectualidad con el hecho de 
ejercer una profesión, se olvida de sus 
dimensiones humanas. Al disminuir su 
sentido de comunidad también disminuye 
su preocupación por las potencialidades 
humanas propias. 

 “Se ha transformado en un profesional 
no pensante” (A, Olaya, entrevista, 2011), 
pues sus múltiples actividades, sus com-
promisos sociales y económicos lo dis-
traen de potenciar sus talentos artísticos, 
su comunicación con la naturaleza, con 
la misma sociedad provocando un olvido 
involuntario de lo humano, el cual invalida 
sus potencialidades humanas.

 Este profesional está encasillado en 
una rigurosidad laboral, un ejemplo de 
esto se da en la escuela; en las aulas 
de clase en donde se vive dentro de un 
academicismo que no permite flexibilidad 
en las prácticas pedagógicas haciendo 
que los sujetos que están inmersos en 
ellas sientan que cumplen un “ritual es-
colar” generando una brecha discursiva 
entre la comunidad, padres, estudiantes 
y docentes llevando a un sin sentido, ne-
gando las posibilidades de construcción 
de proyectos vitales.

 Sumado a lo anterior se evidencia 
que la escuela va en declive, como afir-
ma Bahamón (Entrevista, 2012): “sin ser 
arrogante, en Colombia debe cambiar el 
modelo educativo”. Este ya no tiene nin-
gún sentido o función, solo está realizando 
la reproducción ideológica clasista que se 
mantiene por el economicismo capitalista 
y las lógicas del sistema social dominante, 
también por el hecho del elitismo intelec-
tual “por cuanto resguarda la reproducción 
tanto de estructuras sociales como el de la 
culturas dominantes” (Bourdieu y Passe-
ron, n.d.), impulsando a un más la pérdida 
de sentido y esperanza, imposibilitando la 
oportunidad de crear espacios donde los 
educandos puedan potenciar posibilida-
des de nuevos horizontes. 

 También los maestros e intelectuales 
mantienen “relaciones de poder” presen-
tes en los diferentes espacios de la vida 
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del sujeto. Las relaciones de poder son 
conflictivas entre los intereses de las cla-
ses sociales, que se hacen patentes en la 
vida escolar, son una lucha, una disputa en 
donde hay supremacía y opresión, como 
lo afirma Rigoberto Martínez Escarcega, 
cuando dice que:

 “Las relaciones de poder también 
están presentes en el ámbito escolar, 
el afán de la institución de dominar 
e imponer la ideología de las clases 
dominantes, y como consecuencia, 
la lucha de los estudiantes para 
resistir a toda invasión cultural, son 
elementos que van a marcar el que-
hacer educativo”.
 Este maestro e intelectual de hoy en 

sus labores que desempeña, tiene caren-
cias en elementos constitutivos de su que-
hacer como la falta de conocimiento vital, 
no sólo de la realidad circundante, sino 
el desconocimiento del sujeto como ser 
social, político e histórico. Y el déficit en 
la vocación le impide desarrollar el papel 
como agente de cambio, deja de lado lo 
que ha de ser su fortaleza, su razón de ser, 
su inspiración permanente y se convierte 
en actor ajeno al oficio. 

 Este reconocimiento problematizador 
de lo que aqueja a la juventud de Villavieja, 
a la comunidad educativa y algunos maes-
tros e intelectuales lleva a proponer una 
reflexión oportuna, pertinente. Centrada 
en categorías de análisis y sus significa-
dos emergentes.

¿Y cuál es el algo más del 
maestro e intelectual?

Reflexividad y construcción
 Actualmente “la escuela está enfrasca-

da en una perspectiva académica, que no 
dialoga con las perspectivas de padres y 
educandos” (J, Garzón, entrevista, 2011); 
se puede decir que la escuela no tiene 
claro el lugar que ocupa solo en el hecho 
de transmitir códigos disciplinares. Desde 

este punto se puede percibir que la escue-
la ha olvidado que “enseñar no es trasferir 
conocimiento, sino crear las posibilidades 
de su producción o de su construcción” 

(Freire, 1997, p. 24).
 En consecuencia se hace necesario 

pensar la escuela, creando posibilidades 
en los educandos, porque si la cultura 
académica continúa en la lógica solo de 
generar proyectos anclados en la racionali-
dad, de alguna manera censuraría y dejaría 
sin piso la posibilidad de ser, además al 
no hacer parte de las lógicas del sistema 
social y escolar se daría la idea que todo 
los proyectos de vida son proscritos, solo 
por no seguir en la misma dirección de los 
sistemas ya establecidos, negándole al 
educando la posibilidad “no tanto de cons-
truir, sino de reconocer sus opciones y el 
momento preciso en que son un desafío 
para la reflexión” (Zemelman, 1998, p. 6). 
Lo que daría al estudiante la oportunidad de 
conocer su contexto y reconocerse en él. 

 La escuela entonces debería orientarse 
por preguntas de todos los que están allí 
en juego, de esta manera se construiría 
una lógica, un sentido; interrogantes 
como: ¿qué quiere aprender?, ¿por qué se 
está ahí?, ¿qué quiere saber de la vida? 
Interrogantes que podrían dar pautas para 
que ese sentido se encontrara desde la 
colectividad de los sujetos que están allí 
haciendo parte de la escuela y que deben 
vivir la escuela. 

 Todo esto encaminado a que la es-
cuela brinde los espacios necesarios y 
pertinentes con relación al contexto en el 
que se desenvuelve el educando teniendo 
en cuenta la perspectiva de desarrollo 
que es algo que la escuela ha olvidado 
replantearse o preguntarse; pues es una 
responsabilidad social de está, formar 
para la vida y la sociedad. Otra perspec-
tiva es Indagar por el uso de los recursos 
que muchas veces no son bien utilizados 
perdiendo la oportunidad de optimizarlos 
para potenciar la escuela; todos estos as-
pectos que tienen que ver con el sentido y 
construcción del proyecto de vida. 
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 La escuela debe ser una institución 
que trabaja por el ser, el espíritu, forma 
y templa el alma, trabaja la condición 
emancipadora del ser y produce prác-
ticas sociales para tener un tejido de 
humanidad. Es quien orienta un currículo 
pertinente acorde con las necesidades del 
entorno, teniendo en cuenta la primera 
infancia, por eso es necesario que la es-
cuela establezca una articulación con los 
entes gubernamentales para que estos 
apoyen y potencien desde sus políticas 
de infancia y de juventud, posibilitando la 
construcción de proyectos de vida y por 
ende el desarrollo educativo.

 En cuanto a los recursos habría de 
preguntarse lo que se podría hacer si la 
escuela se pensara de otra forma, como 
la existencia de un dispositivo social que 
permita construir conocimiento y proyec-
to de vida. Pero es algo difícil porque la 
escuela no utiliza bien los recursos, los 
despilfarra, los derrocha, perdiendo con 
esto la opción de transformación del sis-
tema y construcción de sujetos, a esto se 
le suma que no es clara la optimización 
de los mismos. 

 La reproducción ideológica clasista 
hace que la escuela continué como sin 
un sentido y en un enfrascamiento que ha 
logrado que los códigos de la ciencia y la 
cultura estén separados de la subjetividad 
de los educandos hecho que aleja aún 
mas el construir posibilidades de mundo, 
por esa razón se necesita una escuela 
donde no prime tanto el código académico 
sino mejor la vivencia de los educandos, 
donde los saberes de los padres y estu-
diantes estén ahí con sus códigos, es decir 
el saber ancestral y el saber vivencial. 

 Poner en dialogo a todos los actores 
de la escuela desde sus saberes para que 
contribuyan a la construcción de sentido, y 
reconfiguración del currículo, ya que este 
“está descontextualizado en relación con lo 
que los niños y niñas han construido como 
sujetos” (J, Garzón, entrevista, 2011). 

 Por esa razón se encuentra el currículo 
por un lado y los educandos por el otro y 

no hay un punto donde se encuentren, 
donde se pueda poner en diálogo los dos 
desde sus perspectivas la escuela desde 
sus disciplinas y los educandos desde su 
subjetividad por consiguiente “los niños 
se resisten todo el tiempo al currículo y el 
currículo enseña en ausencia de los niños” 
(J, Garzón, entrevista, 2011).

 En consecuencia la escuela debe bus-
car proyectos vitales donde las decisiones 
sean factibles y para esto debe cambiar la 
estructura del dispositivo escolar. El punto 
es que la escuela deje de ser pensada de 
manera individual para pensarse colecti-
vamente, donde opere el saber articulado 
en función de las problemáticas que tiene 
el contexto. Una circulación de saberes 
entre padres, educandos, maestros y dis-
ciplinas. Una escuela de cruce de saberes, 
“una práctica social alrededor del conoci-
miento” (J, Garzón, entrevista, 2011).

 Finalmente se puede pensar que la 
escuela desmonte el dispositivo escolar 
en el que viene trabajando, “que deje de 
ser menos escuela y más comunidad, que 
deje de pensarse en un lugar en donde se 
enseña a pensarse en un lugar en donde 
pone el saber en función de las problemá-
ticas que tiene el lugar en el contexto” (J, 
Garzón, entrevista, 2011).

 Es desde la escuela donde se deben 
gestionar posibilidades del hombre que se 
necesita construir, para así conformar un 
grupo social que responda al mundo de la 
dinámica de la vida. Es precisamente del 
clima escolar que depende el tipo de ser 
que se va formar.

 Para encontrar sentido en los pro-
yectos vitales, se debe tener en cuenta 
como afirma Garzón (entrevista, 2011): 
“las dinámicas de las familias… porque 
partiendo de esto se puede conocer el 
contexto y lo que se mueve alrededor de 
este”. Una problemática que se presenta 
en la imposibilidad de construir proyecto 
de vida es el hecho de que la familia 
solo piensa en sobrevivir pues esto no 
es ajeno a la realidad de nuestro país. 
Este sobrevivir está relacionado con el 
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recurso económico y con la característica 
de querer maximizarlo, se quiere apropiar 
capital, de ser posible a través de lo que 
hacen, dejando de lado el conocimiento y 
la posibilidad de construcción de sujeto. 

 Por esa razón la escuela debe entrar 
en diálogo con la familia para realizar una 
construcción articulada, la escuela debe 
hacer partícipe a la familia pero no en 
ese proceso en que solo se llaman para 
que haga que el estudiante mejore su 
comportamiento o para que cumpla con 
funciones de disciplinas básicas como 
enseñar a leer o a escribir, esa no es la 
idea de participación que debe haber de 
los padres de familia, pues allí se le estaría 
“desconociendo el saber de los padres” 
Garzón (comunicación personal, 2011).

 Es importante tener presente a la 
familia en el proceso pedagógico desde 
sus saberes “que también son especia-
lizados solo que no son especializados 
en términos de códigos académicos” (J, 
Garzón, entrevista, 2011); desde esa 
perspectiva podría aportar a la formación 
de sus hijos e hijas, y desde ese aporte se 
podría también conocer el contexto y se 
iniciaría un reconocimiento de la realidad 
de los sujetos y se empezaría a reflexionar 
sobre las posibilidades para movilizar el 
pensamiento en pro de la construcción de 
un proyecto vital.

 Es de notar que no solo la escuela cum-
ple funciones educativas, es precisamente 
la familia quien juega un papel decisivo en 
la construcción de los proyectos de vida de 
sus hijos, porque como dice Augusto Cury, 
“los buenos padres dan regalos, mientras 
que los padres brillantes dan todo su ser. 
Por lo tanto se entraría en un diálogo en 
que ambas partes aportan desde su saber, 
desde su vivencia favoreciendo el currí-
culo, así la escuela y el contexto estarían 
encaminados en posibilitar y potenciar 
en los educandos el sentido a la escuela.

 Pues en este punto se pensaría en 
una reflexión colectiva y no individual en 
donde cada uno va por su lado sin tener 
en cuenta al otro como sujeto que puede 

aportar al fortalecimiento de la formación 
de los educandos; aunque para esto tam-
bién es necesario tener en cuenta el saber 
de los estudiantes, pues nadie más que 
ellos conocen su realidad y pueden hablar 
desde su subjetividad.

 Además es significativo “tener en cuen-
ta la perspectiva de los jóvenes pues ellos 
muestran la realidad de esta dinámica, 
del dispositivo escolar, de la escuela, y 
se evidencia que están pidiendo ser es-
cuchados” (J, Garzón, entrevista, 2011), 
para generar otras opciones de realidad 
que no sea potenciada desde los adultos, 
esto también aportaría a la construcción 
pues ellos y nadie más que ellos podrían 
aportar pues conocen sus vivencias y 
buscan un sentido. 

 De esta manera la escuela estaría 
aportando a la familia desde una perspec-
tiva de función social, ya que entrando en 
diálogo con ella podría trabajar articulada-
mente para que ese “capital cultural” que 
trae el joven sea enriquecido y no solo 
sea una reproducción de lo que puedan 
traer de sus hogares, ya que se brindaría 
la posibilidad de deliberación en donde 
el joven conocería sus recursos y a partir 
de ellos se podría plantear alternativas de 
reflexión frente a las situaciones que se le 
presenten y como optimizar ese recurso 
en pro de la construcción de proyecto de 
vida.

 En la escuela muchos docentes ense-
ñan cualquier área reglamentaria no para 
que el estudiante aprenda a interpretar 
el mundo, se enseña para regular la 
disciplina o para regular el cuerpo, esto 
dentro de la rigidez de unos horarios, en 
unos tiempos sin mayor relación con la 
vida. “Al maestro no le interesa leer el 
mundo, comprenderlo” (R, Salas, entre-
vista, 2011), por eso los educandos no le 
encuentran sentido a la escuela, el docen-
te olvida “propiciar las condiciones para 
que los educandos en su relación entre 
sí y de todos con el profesor o profesora 
puedan ensayar la experiencia profunda 
de asumirse. Asumirse como ser social 
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e histórico, como ser pensante, comuni-
cante, transformador, creador…” (Freire, 
1997, p. 42) 

 Entonces en este punto se debería pre-
guntar cómo opera el sentido de la escuela 
para los profesores, antes de preguntarse 
cómo opera para los estudiantes, con el fin 
de reflexionar el estar allí y desde ese estar 
allí crear posibilidades de proyectos para 
los estudiantes, tal vez si se hiciera esto el 
maestro tendría una perspectiva diferente 
de la educación y no hablaría de la pereza 
del educando, sino que pensaría lo que en 
el contexto escolar produce esa pereza, 
buscando alternativas para que el estu-
diante le encuentre sentido a la escuela.

 Se podría decir que si existe falta de 
sentido es porque no es muy clara la me-
diación pedagógica, es decir el problema 
es pedagógico, que puede ser por falta de 
reflexión del maestro frente al contexto. 
Porque si se piensa en que los educandos 
encuentren sentido o darle sentido a la 
escuela, cuando para profesores tam-
poco tiene sentido, ni siquiera enseñar 
entonces no se posibilitaría el espacio de 
diálogo entre el maestro y educandos para 
construir proyecto de vida. Entonces se 
podría decir que el punto clave para que 
los estudiantes construyan sentido o ten-
ga sentido por la escuela o el dispositivo 
escolar, es cuando el maestro tenga claro 
el sentido de ello.

 Para cambiar en algo este sin sentido 
es preciso posibilitar la reflexión en pro de 
los proyectos vitales. Es decir, no centra-
se en cómo se construyen los proyectos 
de vida sino posibilitar la reflexión de los 
sujetos, no en el sentido de proyectarse 
solamente, además en tomar una postu-
ra de reflexión crítica y preguntarse qué 
significa estar ahí, es como mirarse desde 
fuera del punto donde se está.

 En consecuencia para que se dé este 
proceso reflexivo, hay que escuchar a 
los educandos y bajarse un poco de las 
disciplinas, pues no es posible que se pre-
tenda que los jóvenes y niños entren en las 
lógicas de las disciplinas, ni mucho menos 

sus proyectos de vida. La lógica disciplinar 
del discurso académico no está conectada 
a la lógica de los educandos, o a su sub-
jetividad; es buscar el descentramiento de 
la razón académica y potenciar el dialogo 
con los educandos, para preguntarse 
cómo movilizar la reflexión a partir de eso.

 Por tal razón el maestro e intelectual 
tienen que pensarse críticamente y pensar 
en ese dispositivo escolar, en modificar 
esa estructura; buscando modos de ligar 
la vida a la educación, cambiando el dis-
curso académico y dándole cabida a los 
intereses de los educandos que pueden 
que estos, no sean intereses científicos, 
es posibilitar al educando soñar en con-
texto, teniendo en cuenta que los tiempos 
de los estudiantes son distintos.

 Por otro lado aportar al cambio del 
dispositivo escolar el articular el saber 
académico, los códigos y los intereses de 
la comunidad a proyectos de investigación 
que contribuyan al proyecto vital, pues “no 
hay enseñanza sin investigación ni inves-
tigación sin enseñanza” (Freire, 1997, p. 
30); esto se podría dar convocando a los 
padres, teniendo claro la oportunidad de 
posibilitar el saber de estos con el saber 
disciplinar, hallando allí apoyo para el 
estudiante en procesos comunitarios y de 
construcción de sujetos, dejando de lado 
la idea de buscar culpables en el proceso 
educativo. Pues los maestros entrarían en 
la lógica de no separar la academia de la 
comunidad, pues esta tiene una influencia 
marcada en la formación de los sujetos. 

 Además de esto un aspecto importante 
y en el cual es bueno profundizar es en 
relación a los códigos, estos están acor-
des a una realidad definida por adultos y 
tal vez esto no permite una interacción 
con los códigos escolares y los códigos 
de los jóvenes; quienes lo cuestionan, no 
lo comparten y los maestros quieren que 
lo compartan y que se haga critica desde 
ahí, y de esta manera no puede ser, ya 
que los jóvenes tienen otra mirada de 
mundo, otros intereses que determinan 
su realidad.
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 Otro aspecto es la falta de categorías 
de análisis para que puedan poner en jue-
go las experiencias de manera teórica, no 
como una opción desde la práctica privada 
sino desde el punto de que las categorías 
estén desde la perspectiva que permita 
comprender lo que sucede allí, por qué 
se da esa falta de sentido.

 Se podría plantear alguna de las cate-
gorías, desde el proyecto pedagógico lo 
que aportaría a una construcción colectiva 
de los maestros e intelectuales, los cuales 
apuntarían desde su vivencia, desde su 
praxis a la re-significación del currículo 
y a la construcción de proyectos vitales.

 “Por esa razón el maestro e intelectual 
debería: propiciar el proceso reflexivo, la 
lectura del mundo, la investigación” (R, Sa-
las, entrevista, 2011); para potenciar una 
educación mas real, donde los educandos 
asuman una perspectiva de seriedad, de 
ver las dificultades y que todo esto permita 
la movilización del pensamiento desde el 
preguntarse por la realidad y así posible-
mente construirán sus proyectos de vida 
de otra manera.

 Se podría pensar que la escuela no 
está creando alternativas para crear es-
pacios que posibiliten a los educandos 
la oportunidad de reconocerse en su 
contexto y desde allí reflexionar sobre lo 
que tiene y lo que puede hacer con ello, 
de esta manera los educandos podrían 
considerar que la vida los coloca en situa-
ciones en las que hay que ser reflexivo y 
esta capacidad permite en ellos ante una 
situación ir tomando una postura y cons-
truyendo un trayecto de vida y porque no, 
un proyecto vital.

 Ellos saben que la escuela no propone 
proyectos realizables, esta no les ayuda a 
mediar esa dificultad para ir construyendo 
sentido a su proyecto; no es que haya 
proyectos irrealizables, pero lo que se 
tiene que tener en cuenta es que ese de-
sear tan grande de ser lo máximo no está 
dado para todos socialmente. “La estruc-
tura social no está hecha para ser lo que 
ellos quieren ser” (J, Garzón, entrevista, 

2011), pero eso no quiere decir que los 
estudiantes no puedan tomar decisiones 
sobre sus propias vidas, de ahí la impor-
tancia de la reflexión, teniendo en cuenta 
su situación y reconociendo los recursos 
que tienen o no.

 No se puede decir yo me propongo, 
yo lo alcanzo, porque esto no es así; Los 
jóvenes y niños se mueven en un con-
texto cultural, social y económico, que 
permite o no que se vayan anclando las 
capacidades y competencias a la cultura 
académica. Tal vez es la minoría la que 
puede decir yo me planteo este proyecto y 
ahí llego, ¿por qué? Pues por lo que ya se 
ha hablado, por los recursos, económicos, 
sociales entre otros. Estos recursos no 
están distribuidos equitativamente para 
que los jóvenes o los estudiantes, todos 
lleguen a ser lo que quieren ser ya que “la 
igualdad de oportunidades no es suficiente 
para garantizar una escuela justa. Siem-
pre pesa el privilegio, de nacimiento o de 
inteligencia” (Dubet, conferencia, n.d.), lo 
que crea la necesidad en la escuela de 
brindar espacios de reflexión para que 
el estudiante reconozca lo que tiene y 
que puede hacer con ello a favor de su 
proyecto de vida.

 Pues el conocer las posibilidades que 
se tiene desde su contexto, brinda la opor-
tunidad de asumir la realidad y enrique-
cerse, pues el sujeto reflexiona sobre su 
situación y moviliza su pensamiento para 
enfrentarse ante las situaciones que se le 
presenten y de esta manera va aportando 
a la construcción de su proyecto de vida, 
donde entraría en juego su realidad y su 
mañana.

Conciencia de sí, de su 
entorno y contexto

 “La educación debe pensar en estra-
tegias de fuga o escape a estas situa-
ciones desafortunadas que viven en su 
vida cotidiana los educandos” (A, Olaya, 
entrevista, 2011). El crear alternativas de 
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huida que permitan espacios y tiempos 
acogedores que brinden seguridad y pro-
tección, que den la sensación de un esca-
pe reflexivo. La escuela es el mejor lugar 
de evasión creativa, pero se ha convertido 
en otro lugar del cual el joven desea huir.

 La escuela no solo debe brindar al jo-
ven la huida que necesita, también debe 
alentar esa fuga, ser el final del túnel que 
tanto imagina el sujeto, mostrar diferentes 
vías y métodos para la huida, ser acom-
pañante hasta que se llegue a puerto 
seguro: “El arte fue el puerto definitivo 
donde colmé mi ansia de nave sedienta y 
a la deriva. Lo hizo cuando la tristeza y el 
pensamiento habían ya roído del tal modo 
mí espíritu que, como un estigma, queda-
ron para siempre enhebrados a la trama 
de mi existencia. Pero debo reconocer 
que fue precisamente el desencuentro, la 
ambigüedad, esta melancolía frente a lo 
efímero y precario, el origen de la literatura 
en mi vida.” (Sábato, 2000, p. 85).

 La escuela tiene las herramientas, los 
medios adecuados, la cultura y la expe-
riencia necesaria para facilitar la huida y 
llevar al sujeto a la transformación de las 
vivencias desafortunadas en fortalezas 
que potencien su proyecto vital. Herra-
mientas y medios como el arte en sus 
expresiones de música, teatro, pintura, 
poesía, danza; la tecnología con sus 
nuevas tecnologías de la información, las 
ciencias con la investigación, por nombrar 
algunas. 

 También, para desarrollar su proyec-
to de vida, el sujeto debe reconocer, y 
comprender, sus fortalezas, debilidades 
y beneficios que le brinda su entorno 
bio-social, es decir su relación con los 
ecosistemas y estos con su historia, de 
hecho como lo afirma Freire (1997, p. 29): 

 El profesor que piensa acerta-
damente deja vislumbrar a los edu-
candos que una de las bellezas de 
nuestra manera de estar en el mundo 
y con el mundo, como seres históri-
cos, es la capacidad de, al intervenir 
en el mundo, conocer el mundo. Pero 

histórico como nosotros, nuestro 
conocimiento del mundo tiene his-
toricidad. 
Sin lugar a dudas la escuela debe incluir 

en su currículo el estudio de todos los eco-
sistemas de la región para que el sujeto 
aprecie su contexto y cree su identidad, 
además de que potencie proyectos de vida 
productivos aprovechando los beneficios 
de su región. 

La historia de los ecosistemas de 
Villavieja es desconocida para propios 
y extraños, por ello es posible que falte 
identidad como lo asegura Olaya y Sán-
chez, (2001, p. 33): 

En un remoto ayer, éste terri-
torio estuvo cubierto con agua de 
mar, y después de varios cambios 
geológicos y climáticos desarrollo 
una selva rica en humedales y bio-
diversidad; sin embargo, ahora sus 
tierras son secas, degradadas y de 
escasa cobertura vegetal. Aun así, se 
considera que el “desierto de la Ta-
tacoa” es un ecosistema estratégico 
del Huila, con recursos naturales y 
características de interés científico, 
educativo y turístico que lo proyectan 
en el ámbito nacional e internacional. 
La población debe aprender a transfor-

mar las debilidades en fortalezas y esto 
solo se consigue desde el conocimiento 
de su contexto. 

“Sin lugar a dudas es trabajo de la 
escuela formar en estos valores de iden-
tidad y comprometer los proyectos de vida 
de los jóvenes con la región. Así no se 
presentarían problemas de colonización 
de los recursos naturales y daño de los 
ecosistemas” (A, Olaya, entrevista, 2011). 
Este peligro lo vive hoy Villavieja cuando 
foráneos se apropian del desierto y la 
población no defiende lo suyo por desco-
nocimiento y falta de identidad. Sumado 
a esto sus proyectos productivos no son 
desarrollados teniendo en cuenta los be-
neficios de los ecosistemas propios.

 En un proyecto de vida se encuentran 
infinidad de caminos y hay que elegir el 
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mejor, pero si hay obstáculos o en deter-
minado momento no salen las cosas como 
se planean, los rizomas dan ejemplo de 
encontrar nuevas vías que no necesaria-
mente regresan al principio, ya que no hay 
un inicio o partida de cero y mucho menos 
un final. Si se aplica esto a la educación 
el mismo Freire (2005, p. 55) lo corrobora 
cuando expresa refiriéndose al actuar de 
los docentes:

Como mínimo tiene que tomar en 
consideración la existencia del “aquí” 
del educando y respetarlo. En el 
fondo, nadie llega allá partiendo de 
allá, sino de algún aquí. Esto signi-
fica, en última instancia, que no es 
posible que el educador desconozca, 
subestime o niegue los “saberes de 
experiencia hechos” con que los 
educandos llegan a la escuela.
 De otro lado el rizoma es permanen-

temente multiplicidad, son las opciones 
múltiples que se le presentan al sujeto en 
la toma de decisiones, cuando define sus 
jornadas de vida. Dentro de esta multiplici-
dad de posibles decisiones el sujeto debe 
saber que si se encuentra con situaciones 
poco gratas o con dificultades, siempre 
aparecen nuevas opciones que permiten 
bien sea retomar, continuar o iniciar nuevo 
trayecto.

 El proyecto de vida exige del conoci-
miento y descubrimiento del sujeto sobre 
su historia personal y el sentido que da a 
sus experiencias de vida. Su historia de 
vida le permite comprender el mundo y 
su relación con el, con su historia de vida 
el sujeto se ve a sí mismo, se concibe 
y reafirma su autoestima. Al revisar esa 
historia de vida repasa el pasado y vive 
el presente y cuando tiene experiencias 
dolorosas busca reconciliarse con su 
pasado. Es retomar los deseos y anhelos 
profundos del sujeto, para iniciar un pro-
ceso de movilización que protesta contra 
la insatisfacción. Es quitar el descontento 
e ir en busca de proyectos posibles y 
esperanzadores ya que “El hombre no se 
puede mantener humano a esta velocidad, 

si vive como autómata será aniquilado” 
(Sábato, 2000, p.122). 

 Por lo anterior el sujeto debe cuestionar 
su realidad presente mediante proyectos 
que den novedad a su vivir, es plantearse 
una utopía que de orden y sentido a su 
vida. 

 Hablar de utopía es hablar del 
deseo. Esta experiencia no se puede 
situar en el ámbito de la racionalidad 
o de la ética, sino en lo simbólico. La
utopía consiste en la proyección de 
las aspiraciones más profundas que 
no brotan de la racionalidad sino de 
lo afectivo, porque el hombre no es 
sólo razón y voluntad; la utopía es 
deseo y aspiración profunda, es la 
concreción simbólica de esos deseos 
profundos”. (Arango y Meza, 2002, 
p.111).
El trabajo de la escuela en la vía de la 

formación de sujetos críticos, con iden-
tidad cultural, ubicados en la historia y 
haciendo parte de ella, es formar sujetos 
con sentido de vida, con la capacidad de 
identificar gustos, deseos para que luego 
proyecten cumplirlos, claro está sin apar-
tarse de los valores adecuados para no 
hacer daño a otros, buscando siempre su 
realización personal en otredad.

 Es hacer comprender al sujeto que 
su situación actual de vida no necesaria-
mente impide cumplir metas por ahora 
aparentemente imposibles, es mostrar la 
multiplicidad de caminos que como en la 
teoría de los rizomas se pueden recorrer 
para en algún momento dado cumplir con 
lo anhelado.

Proyecto de vida
 Ante las situaciones problemáticas 

que enfrenta el ser humano en su diario 
vivir, es de vital importancia asumir una 
postura crítica frente al mundo y buscar 
soluciones que den sentido a la vida y 
encontrar nuevos horizontes porque “el 
mundo está abierto, el cosmos se brinda, 
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es el hombre que rompiendo los límites se 
atreve a encontrar horizontes” (González, 
2009, 32). 

Ante las dificultades, los problemas 
muchos jóvenes y adolescentes dejan la 
región para establecerse en otros lugares 
en busca de mejores opciones de vida, 
hay otros que no parten porque la familia 
se los impide, no los dejan volar, les niega 
la oportunidad de realizarse, de madurar 
y de soñar con otros mundos posibles.

El poder que ejerce la familia sobre 
la persona en el núcleo familiar es bien 
marcado, muchos no vuelan, no caminan 
en otros sentidos, no hacen lo que tienen 
que hacer, porque la familia se lo impide, 
se cierra y no deja ver otros horizontes. 
Entonces “lo que hay que hacer es romper 
el concepto de familia, pero el concepto 
como el cordón umbilical” (R, Salas, en-
trevista, 2011).

Esta dependencia se adquiere en la 
misma gestación, pero pueden continuar 
las ataduras físicas, mentales y emociona-
les a lo largo de las etapas del desarrollo 
del ser humano, negándole la oportunidad 
a este de realizarse, de madurar y de 
proyectarse hacia el futuro.

La familia específicamente en el depar-
tamento del Huila se mantiene dentro de 
un conservadurismo ideológico, es decir 
se rige por posiciones y opiniones que 
favorecen tradiciones radicales y defien-
den valores netamente de carácter moral, 
social y sobre todo religioso. “Por tanto la 
familia en muchos casos es un obstáculo 
para la realización del sujeto” (R, Salas, 
entrevista, 2011), lo cual impide movili-
zarse, no deja trascender límites, de ahí 
que el contribuir a construir un proyecto 
de vida en el joven o adolescente radica 
fundamentalmente en la familia como ac-
tor educativo principal, donde se cimentan 
las primeras bases de la vida del individuo. 

Teniendo en cuenta que el reconoci-
miento no es otra cosa que una percep-
ción, este está relacionado con percibir 
si con quienes se esté rodeado o con 
quienes se está relacionado, perciben 

el valor que se tiene de sí. De allí que 
el reconocimiento tiene su origen en el 
valor propio, en el valor que se funda de 
sí mismo. Este “valor propio” se construye 
a partir de los juicios que se emiten sobre 
cada uno y que ha de construirse a partir 
de los éxitos, los fracasos y de los juicios 
que se reciben de otras personas sobre 
sí mismo.

Además el “valor propio” da piso a lo 
que se conoce como auto concepto que es 
base para el desarrollo de la autoestima; 
un pobre concepto de sí mismo causará 
una deteriorada autoestima, puesto que 
el reflejo de una pobre autoestima es la 
incapacidad de defenderse si se es agre-
dido o menospreciado.

Todos estos primeros reconocimientos 
históricos, todos los despertares o como 
también pueden ser llamados “tomas de 
conciencia” contribuyen a la formación, 
del desarrollo del proyecto de vida que 
por lo general se comienza a construir en 
la etapa de la adolescencia, pero que en 
muchos casos no termina de desarrollarse 
o de concluirse porque la vida del hombre
es un evolucionar, un cambiar y esto im-
plica adaptaciones, cambios, mejoras y 
enmendaduras al proyecto de vida.

“Por otro lado se puede pasar la vida 
acostumbrado y acostumbrándose a una 
situación, sin entender que esta situación 
es un problema” (R, Salas, entrevista, 
2011). Es necesario entonces problema-
tizar para encontrar soluciones y en este 
sentido el maestro e intelectual cumplen 
un papel fundamental. Para citar un 
ejemplo, en el libro “Horizontes Humanos: 
Límites y paisajes”, se muestra cómo el 
deseo es el artífice de crear esperanza, en 
la imaginación se da lo posible, aunque en 
la práctica los límites se hacen notorios. 

Pero es deber del formador de sujetos, 
del constructor de conocimiento mostrar 
que los sueños son posibles y que se 
deben romper paradigmas hasta ahora 
establecidos, “el educador tiene que mos-
trarle horizontes, proyectarle películas al 
estudiante, para que vea que el mundo es 
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mucho más amplio” (R, Salas, entrevista, 
2011), para que perciba que el mundo es 
dinámico, con infinidad de posibilidades, 
extremo que a la vez, devorador, consu-
midor masivo e impulsivo y que necesita 
de constantes cambios para evolucionar 
y en el camino, deja muchas personas 
con buenos principios y sobre todo con 
los más altos ideales, porque llegan otros 
con ideas más veloces y que al principio 
pueden parecer más efectivas.

Cuando se generan las primeras visio-
nes de este reconocimiento del contexto 
y toma de conciencia de las situaciones 
vividas por el estudiante, se está gene-
rando un proceso de maduración interna 
y en este proceso el estudiante se permite 
tomar sus primeras decisiones y pasos a 
seguir en cuanto a su proyecto vital. En 
este primer proceso de toma de decisio-
nes también ejercen una fuerte influencia 
los amigos que rodean al estudiante. 

Como complemento a lo descrito, vale 
la pena precisar que “educar no consiste 
simplemente en desarrollar una inteligen-
cia formal capaz de resolver problemas, 
sino que es también, desarrollar una in-
teligencia histórica capaz de discernir en 
qué herencias culturales se está inscrito” 
(Meirieu, 1998, p. 24). Este aspecto de 
la educación es muy importante, pues 
si se ignorarán los aportes realizados 
por los predecesores de nuestra cultura, 
podríamos caer eternamente en los mis-
mos errores e inclusive no comprender 
las razones por las cuales son errores. 
Entonces, educar es ante todo, introducir 
a un universo cultural e histórico, lo cual 
es cada vez más difícil, debido al entorno 
socio-cultural y a los cambios abruptos de 
una generación a otra.

Al reconocerse como sujeto histórico “el 
estudiante puede evolucionar, si y solo si, 
el maestro e intelectual “revisa su equipa-
je”. En otras palabras, se debe hacer con-
ciencia de los elementos que lleva dentro 
de sí mismo y para los demás” (R, Salas, 
entrevista, 2011). Es necesario pensar en 
lo que hace falta al “equipaje”, no solo del 

maestro e intelectual, sino del padre y del 
educando, en el déficit de conocimiento, 
de vocación que se tiene por la condición 
de vida, el déficit de poner en práctica 
lo que se sabe, este proceso implica 
autoconciencia, un constante examen al 
quehacer educativo con miras a superar 
los vacíos que se tienen en la “maleta”.

El reconocerse involucra el dar razón 
de sí mismo, de los estados anímicos, los 
recursos, las intuiciones, las emociones, 
las virtudes, los valores, las acciones y los 
puntos débiles y fuertes con los cuales se 
afectan los intereses y proyecciones de 
los demás. Con esta mirada profunda se 
estaría en posibilidades de estar abiertos 
al cambio, asequibles a nuevos puntos 
de vista, a corregir fallas y a estar en per-
manente formación, buscando poner en 
práctica lo que se sabe de verdad y de lo 
se es capaz de hacer.

Estar en constante introspección 
comprende observar detenidamente los 
elementos que aún escasean en la “mo-
chila”, específicamente en la vocación, 
entendida no como un solo aspecto del 
sujeto, sino que abarca todas las dimen-
siones humanas, Aristóteles lo decía: “ahí 
donde se cruzan tus dones y necesidades 
del mundo, está la vocación”.

El maestro e intelectual se construye 
en el día a día en la medida que descu-
bra nuevas formas de vivir, de enseñar, 
de relacionarse con los otros y con las 
exigencias del entorno logrará equilibrar 
la falta de “equipaje” en la medida en que 
reconozca la realidad, la problematice, la 
transforme y logre aportar sustancialmen-
te en la construcción de proyectos de vida 
de los jóvenes y adolescentes.

Si el maestro e intelectual desarrolla 
un adecuado y óptimo proceso de reco-
nocimiento en primer lugar de su labor o 
función bio-social y en segundo lugar, si 
realiza un adecuado proceso de concien-
ciarse acerca de lo que lleva en el equi-
paje, estará contando con dos elementos 
muy importantes que le darán propiedad y 
facultad para actuar como sujeto referente 
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de la realidad, pero sobre todo, para cons-
truir el nosotros a través de su ejemplo de 
vida y constituirse como un líder a seguir 
por parte de los estudiantes.

Como complemento a lo anterior, y 
pensando en las instituciones educativas 
se puede afirmar que en especial “el pro-
fesor es el primero que debe tratar a todos 
por igual, respetando las diferencias, sin 
excluir a nadie” (Freire, 1997, 115). A su 
vez, el profesor se asume como agente 
de cambio en la promoción del recono-
cimiento de la identidad cultural y del 
proyecto de vida de cada estudiante que 
es infinitamente distinto en posibilidades al 
de los demás, porque cuando los sujetos 
se sienten orgullosos de su origen cultural 
su autoestima es buena. Este modelo de 
profesor es capaz de demostrar amor por 
sus estudiantes sin deferencias.

Ahora el maestro e intelectual como 
agente de cambio tienen la función de 
señalar a los educandos o jóvenes que el 
mundo es mucho más amplio de lo que 
ellos se imaginan o han vivido y por lo tan-
to, de mostrar las distintas posibilidades 
de horizontes que se pueden encontrar a 
lo largo del camino. En este sentido tienen 
en sus manos la misión de ser referentes 
de realidad, sujetos que abren puertas, 
señalan rutas; además integradores de 
la familia y potenciadores de la memoria 
histórica, para constituir en los estudiantes 
posibilidades de soñar, de imaginar, de 
pensar en un futuro mejor y de comenzar 
a actuar para obtenerlo. 

De igual manera la posibilidad de 
desarrollar a nivel eco-sistémico, social 
y familiar un carácter crítico frente a los 
inconvenientes o problemas cotidianos. 
Esto debido a que la falta de este sentido 
crítico, conlleva invariablemente a que la 
persona y la familia viva situaciones cada 
vez más cotidianas. El tener un sentido 
crítico, permite a la familia tener una ma-
yor opción de conocer el problema en su 
realidad, buscar alternativas y encontrar 
soluciones, se es crítico cuando se cono-
cen y se deciden actuar frente al problema. 

Como agentes de cambio deben lograr 
integrar a la familia con su poder de con-
vocatoria, corregir los problemas que hay 
en ella; y en la medida en que la sociedad 
y la familia desarrollan un sentido crítico 
frente a las situaciones problémicas que 
se pueden presentar, se estará aportando 
al estudiante, al joven mayores herramien-
tas, medios para significar y dar sentido 
a su proyecto de vida de una manera 
acertada, reflexiva, autónoma. 

Entonces, en la medida en que el 
maestro e intelectual asuma su postura 
de liderazgo y se interese en canalizar 
su algo mas, lograra que la rebeldía e 
inconformidad del adolescente, del joven, 
del educando se enfoque en solucionar 
conflictos, problemas. Estará utilizando 
todo el potencial que tienen los sujetos 
en formación para que sus interrogantes 
y cuestionamientos se conviertan en ini-
ciativas y en cierta medida aportes que 
pueden contribuir al proceso de formación 
o por lo menos al proceso de búsqueda 
de su proyecto de vida. 

“Como líder su labor no comienza o 
termina, es constante, se justifica y tiene 
sentido sólo cuando tiene la capacidad 
de generar sanas y efectivas expectativas 
en los sujetos” (I, Bahamón, entrevista, 
2012), ha de tener también la capacidad 
de motivar, a que sepa cómo enfrentarse 
a las problemáticas, a que aprenda a ma-
nejar sus rebeldías e inquietudes, a que no 
se deje llevar por aquellos impulsos que en 
principio pueden parecer muy altruistas, 
en fin, a que sepa discernir, valorar, inter-
pretar una información que recibe, formar 
parte de un colectivo social sin dejarse 
llevar ciegamente por sus tendencias, 
sino teniendo un criterio propio, autónomo, 
original y con proyección siempre al futuro. 

El maestro e intelectual ha de tener la 
capacidad o no de influenciar al sujeto y 
en las decisiones que tome, sin embargo, 
también debe dejar claro que éste es quien 
en última instancia toma o marca la ruta 
a seguir. No se debe olvidar que como 
líderes o referentes de realidad se tiene 
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una procedencia de contextos diferentes y 
por lo tanto, proyectos de vida diferentes. 
Esto hace o indica que siendo sujetos 
constructores del conocimiento deben en 
primer lugar reconocerse, aceptar que 
deben ejercer una influencia positiva en 
sus educandos y los jóvenes sin que esto 
implique, un control, manejo o direcciona-
miento de sus mentalidades, caracteres, 
personalidades o sentimientos.

En conclusión, el maestro e intelectual 
son agentes de cambio a nivel educativo, 
social y eco-sistémico; son quienes apor-
tan a la construcción de los proyectos de 
vida de los jóvenes, son quienes crean 
espacios de reflexión y propician alternati-
vas de reconocimiento de los sujetos, son 
“aquellos que están en la tarea de cons-
truir sentido de vida. “Construir” entendido 
como encontrar, clarificar, consolidar” 
(Arango y Meza, 2002, 15).

A modo de conclusión: 
Maestros e intelectuales 

como referentes de realidad
Agente de cambio

El maestro e intelectual debe realizar 
propuestas, retomar el liderazgo de otrora, 
que es intrínseco al sujeto con liderazgo; 
es retomar su identidad cultural y perte-
nencia al territorio, es reconocerse como 
sujeto político, social y eco-sistémico, 
Aquel que se preocupa por el medio am-
biente y lo que concierne a su contexto 
natal, a los jóvenes de su región. Es con-
frontar su conciencia e iniciar con su senti-
do crítico propuestas que contrarresten la 
realidad capitalista: “Se asume que en las 
sociedades capitalistas circulan ideologías 
con un carácter de falsa conciencia; la 
crítica ideológica, dentro de la pedagogía 
y en la práctica educativa misma, ha de 
permitir sacar a la luz dicha falsa concien-
cia…” (Wulf, 1995, p. 10). Corresponde 
entonces al maestro e intelectual como 
dice Wulf por medio del pensamiento 

crítico alzar la voz para sacar esa falsa 
conciencia de los planes de estudio, de los 
currículos, de los métodos de enseñanza, 
contenidos, metas, intenciones políticas y 
objetivos educativos.

 El maestro intelectual es llamado a ser 
un sujeto generador de cambio que aporte 
a la educación a la construcción de pro-
yectos de vida de los educandos pero para 
esto es necesario no solo hacerlo desde 
constructos teóricos, ya que es necesaria 
la práctica, “llegar al actuar pero desde 
una perspectiva como sujeto bio-social 
con un poder político que pueda ejercer 
un cambio desde adentro del sistema 
educativo” (A, Olaya, entrevista, 2011), ya 
que se puede hacer muy poco desde las 
palabras porque el sistema socio-político 
que hoy en día se genera en la educación 
deja poca movilidad y espacio al cambio, 
por esa razón es necesario tener la opción 
de estar frente al poder o desde la misma 
resistencia; como diría el profesor Germán 
Guarín (Seminario presencial, 2013): 

 Es indispensable discernir nues-
tro lugar de sujetos autónomos en 
el mundo de hoy, en nuestras insti-
tuciones y organizaciones humanas, 
en nuestras disciplinas y profesiones, 
muchas veces atrapados, confinados 
en ellas, sin lograr trascender los 
roles que funcionalmente nos asigna 
la sociedad.
 El maestro intelectual como sujeto 

referente de realidad debe vivir y poten-
ciar la política pues los argumentos y 
pensamientos se deben poner en juego 
en la comunidad educativa dentro de la 
perspectiva política y social donde desde 
su actuar inicie a generar cambios en la 
educación y sumado a esto busque la idea 
de hacer parte activa del poder político 
pues este le permite un cambio veraz al 
sistema educativo Local, Regional, Depar-
tamental y Nacional.

Constructor del nosotros
“Los maestros e intelectuales deben 

encontrar la cohesión social” (I, Bahamón, 
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entrevista, 2012); ésta es importante para 
llevar a cabo sus propuestas, será posible 
si se hace a través de la búsqueda de la 
memoria colectiva. La memoria colectiva 
viene con la historicidad y para hablar de 
historicidad el maestro e intelectual tiene 
todas las herramientas y los medios en el 
aula de clase, en los hogares, es allí donde 
se inicia la formación consciente del suje-
to, la formación crítica y responsable sobre 
los acontecimientos que le competen a 
su contexto y a su país, como lo afirma 
Zemelman, (1998, p. 30): 

La idea del acontecimiento compromete 
al sujeto totalmente, porque obliga a éste 
a un acto de conciencia mediante el cual 
recupera su pasado como experiencia 
renovada en que basarse para no quedar 
atrapado, de manera de adentrarse en el 
presente en el que se hace real el pasado 
rompiendo de este modo con la concep-
ción lineal del tiempo.

El maestro e intelectual es el que cons-
truye el saber y hace que la pedagogía 
tenga un status, y a partir de la gestión del 
conocimiento, conformar un grupo social 
que responda al mundo de la dinámica 
de la vida, que viabilice construcción de 
comunidad de hablantes y aprendizajes 
colectivos, donde se trasciendan los lími-
tes. “El mundo está abierto, el cosmos se 
brinda, es el hombre que rompiendo los 
límites se atreve a encontrar los horizon-
tes” (González, 2009, p. 33).

Se hace necesario repensar la escuela 
y para esto es importante que el maestro 
e intelectual de hoy sea una persona que 
ponga en práctica tanto su saber discipli-
nar, vivencial y a su vez que este saber se 
“cruce” con el saber de los padres de fami-
lia y de los educandos disminuyendo así la 
brecha discursiva que hoy en día se hace 
latente. Ya que como dice Sábato (2001), 
“el ser humano aprende en la medida en 
que participa en el descubrimiento y la in-
vención”. Este sería un aporte significativo 
a la educación pues se crearía la oportuni-
dad de pensar la escuela críticamente en 
colectividad y a su vez se proporcionaría 

los espacios de reflexividad para que los 
educandos puedan construir sus proyec-
tos de vida desde su umbral para tomar las 
decisiones más factibles que le permitan 
soñar en contexto.

Los maestros e intelectuales deberán 
“reconstruir y resignificar ese ahoga-
miento y ritual escolar que se vive en las 
aulas de clase” (J, Garzón, entrevista, 
2011), porque así, habría una visión di-
ferente del currículo ya que este partiría 
de una construcción colectiva teniendo 
en cuenta la subjetividad del educando 
lo que establecería un cambio en el es-
quema escolar donde se optimizaría los 
recursos, se pensaría en un plan de de-
sarrollo más humano, en la movilización 
de pensamiento, en un aporte a la cultura 
y por ende a la comunidad; generando un 
cambio sustancial desde un referente de 
realidad hacia la construcción de proyec-
tos de vida.

Arte como forma de conocimiento
El maestro e intelectual no debe ense-

ñar códigos dogmáticos y contenidos, sino 
formar para la vida en las posibilidades del 
sujeto. Además desarrollar la sensibilidad 
humanística a través del arte con dimen-
siones: estética, ética y política, donde 
se tendría otra noción de conocimiento y 
donde se “potencia la potencia” como lo 
diría Zemelman.

Por otro lado aportar al cambio del 
dispositivo escolar con relación al arte; 
articulando el saber académico, los 
códigos y los intereses de la comuni-
dad a proyectos de investigación que 
contribuyan al proyecto vital, pues “no 
hay enseñanza sin investigación ni in-
vestigación sin enseñanza” (Freire,1997, 
p. 30); esto se podría dar convocando a
los padres, teniendo claro la oportunidad 
de posibilitar el saber de estos con el 
saber escolar, hallando allí apoyo para 
el estudiante en procesos comunitarios 
y de construcción de sujetos, dejando 
de lado la idea de buscar culpables en 
el proceso educativo. Pues los maestros 
e intelectuales entrarían en la lógica de 
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no separar la academia de la comunidad, 
pues esta tiene una influencia marcada 
en la formación de los sujetos. 

“La escuela entonces propuesta como 
refugio y lugar seguro para los que bus-
can huir” (A, Olaya, entrevista, 2011), 
a una nueva forma de conocimiento, a 
una escuela humanística que aprecia la 
cultura; en donde: los maestros e intelec-
tuales aporten su saber integral de vida 
y conocimientos; la escuela problema-
tizadora en búsqueda de caminos que 
muestren horizontes de vida, formadora 
de identidad, de sujetos con sentido de 
pertenencia y conocedores del arte. La 
escuela esperanzadora que hace posible 
el encuentro de los sueños en el presente 
cercano o lejano. “El maestro e intelectual 
reconociendo sus problemas, apropiándo-
se de su liderazgo innato en búsqueda de 
cohesión social” (I, Bahamón, entrevista, 
2012) y a través de su poder de convo-
catoria lograr significados de mundo que 
impulsen los proyectos de vitales en los 
estudiantes.

Los sujetos también reconociendo sus 
dones, habilidades y competencias y la 
escuela el deber de la acción al recono-
cerles y potenciarles, creando conciencia 
por una nueva forma de conocimiento 
a través del arte, expresándose en la 
poesía, en la música, la pintura e inclu-
yéndose en su proyecto vital. Es retomar 

los deseos y anhelos profundos del sujeto, 
para iniciar un proceso de movilización 
que protesta contra la insatisfacción. Es 
quitar el descontento e ir en busca de 
proyectos posibles y esperanzadores ya 
que “El hombre no se puede mantener 
humano a esta velocidad, si vive como 
autómata será aniquilado” (Sábato, 2000, 
122). Siguiendo con Sábato (2000, 16), “El 
hombre se está acostumbrando a acep-
tar pasivamente una constante intrusión 
sensorial. Y esta actitud pasiva termina 
siendo una servidumbre mental, una ver-
dadera esclavitud”. En la que se dejan de 
lado los gustos, sueños, lo humano y lo 
creativo, en definitiva lo que puede darle 
satisfacción personal.

En fin, la escuela debe creer en los su-
jetos, luchar por su humanización a través 
del arte y darle razón al autor preferido 
de Bahamón que dice: “¡Que admirable 
fábrica es la del hombre! ¡Qué noble su 
razón! ¡Qué infinitas sus facultades! ¡Qué 
expresivo y maravilloso en su forma y sus 
movimientos! ¡Qué semejante a un ángel 
en sus acciones! Y en su espíritu, ¡qué 
semejante a Dios! Él es sin duda lo más 
hermoso de la tierra, el más perfecto de 
todos los animales” (Shakespeare, n.d.). 
El hombre según Shakespeare “semejante 
a Dios” puede encontrar su humanización, 
gracias a sus facultades estética, éticas, 
criticas, de razón y de sentido.
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