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Un error, un error;
vida por un error.

A modo de introduccion

Errar se puede ver como un acto for-
tuito, por lo tanto, llega de manera
sorpresiva y jvaya que nos sorprende!
Es tal el grado de asombro con él, que
decidimos ofuscarnos y lanzar impro-
perios a dioses y humanos; como para
bajar el dano. Es cierto, un error es una
molestia, por esa razon los evitamos a
toda costa. Lo que no sabemos es que el
verdadero error esta en no cometerlos;
por lo menos asi lo sienten los hombres
y mujeres de ciencia.

El siguiente texto busca dar respuesta
a una pregunta que, quizas, la realice-
mos desde una plataforma personal,
pero que frente a la ciencia no solemos

1 Estudiante del Programa de Comunicacion
Social y Periodismo de la Universidad de Mani-
zales. mateoortizgiraldo96@gmail.com
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prestar mayor atencion tal vez por
desinterés u omision o porque simple
y llanamente no tenemos cabeza para
ello jcomo explicar la importancia
del error en el desarrollo cientifico?
Puesta asi, se ve como una empresa
colosal, porque su misma formulacion
implica gran cantidad de elementos.
No obstante, la labor puede volverse
concreta siempre y cuando se tengan
los elementos basicos que en este caso
estan delineados por un marco teorico
conformado por Thomas S. Kuhn y Karl
Popper, principalmente.

Este ensayo no es mas que el resultado
de una ardua, pero apresurada labor
investigativa, que se sustenta en valores
de la filosofia de la ciencia, como teo-
ria; en el método del ensayo-error (mas
error que ensayo), como método y, en
la medida de lo posible, alejado de la
doxa para saludar a la episteme desde
la frontera, como objetivo. Como dice
el titulo de esta introduccion: Un error,
un error, mi vida por un error. Aqui se
encuentra eso, el deseo manifiesto de
errar y enmendar, de conocer.
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iEureka!l?

El iinico hombre que no se equivoca
es el que nunca hace nada.
Johann Wolfgang von Goethe

Introdujo sus piernas en la rudimentaria
banera de su habitacion. No sabia qué
hacer, pues desde hacia ya varios meses
el rey Hieron |l le habia encomendado
la labor de llevar a cabo un estudio: el
rey sospechaba de la honestidad de su
orfebre quien hacia poco le habia fundi-
do, en supuesto oro macizo, una nueva
corona; su labor consistia en establecer
si ésta era de oro o no. Ya llevaba alli
un buen tiempo, decidio salir del agua,
al hacerlo noté que la cantidad del
fluido parecio disminuir, su curiosidad
lo llevo a sentarse de nuevo y observar
el aumento del agua. En ese instante,
gritd “jeureka!”, en sefal de jubilo. El
era Arquimedes de Siracusa y acababa
de encontrar, por error, una respuesta a
su pregunta. Su planteamiento fue: “un
cuerpo total o parcialmente sumergido
en un fluido en reposo, recibe un empuje
de abajo hacia arriba igual al peso del
volumen del fluido que desaloja”.

Incluso en la actualidad se emplea este
principio fisico; con él se determina la
densidad de un cuerpo partiendo de una
masa conocida. Fue gracias a esta errata
que logré determinar que el joyero del
rey lo engafnaba, ya que descubrio la
diferencia de densidad del oro macizoy

2 “Eureka” es una voz griega que significa “Lo
encontré”. Esta debe su origen a Arquimedes de
Siracusa. Ella, a su vez, se emplea cuando se ob-
tiene una respuesta por “accidente”. En la cien-
cia tiene gran importancia porque se exalta como
esa capacidad de los cientificos de seguir inten-
tando después de errar o incluso el error mismo
puede ser un provocador del “eureka” esperado.
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la corona. El final del embaucador fue la
horca y el de Arquimedes fue la gloria,
aunque mas tarde fuera asesinado por
un militar durante la incursion romana
a la isla de Siracusa, durante el proceso
de expansion del Imperio Romano.

Un error, si un error, fue el artifice de
este descubrimiento. Esta ejemplifica-
cion es necesaria para iniciar el propé-
sito central de este texto: tratar de dar
respuesta a la siguiente pregunta: La
ciencia establece paradigmas a partir
del ensayo-error. Esta metodologia, sin
lugar a dudas, ha sido relevante para
comprender las causas y los efectos de
los fendémenos del universo. ;Cémo ex-
plicar que la manifestacion del error ha
sido un factor fundamental en tal pro-
ceso? Para su desarrollo llevaré a cabo
una bifurcacion al estilo de Heidegger
cuando decidio recorrer los Caminos del
Bosque y dividio sus sendas en cuatro.

La primera dara luces sobre el para-
digma, término de sabor kuhniano; el
segundo, con el Ensayo-Error, se ira de
la mano de Karl Popper y su método
cientifico correcto, consagrado en varios
de sus texto, en especial en Ldgica de la
Investigacion cientifica; la tercera senda
busca analizar la confrontacion Kuhn-
Popper que se encuentra intrinseca en la
pregunta; y la cuarta, dara un respuesta
directa al error como actante primordial
para el desarrollo cientifico.

Kuhn, un sujeto
paradigmatico

Resulta inevitable leer las primeras
cuatro palabras de la interpelacion
planteada y no reparar en el término
“paradigma”; como consecuencia mne-
motécnica, ésta es asociada a su autor,
el fisico e historiador de la ciencia, Tho-
mas S. Kuhn, de origen estadounidense,
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quien se devano los sesos para establecer
una historiografia no acumulativa de la
ciencia, pues segun él (y la docente de la
Universidad de Caldas, Daian Florez quien
apoya la nocion) la historia de la ciencia
salda la diferencia entre la filosofia de la
ciencia y sus efectos pragmaticos; pero
ésta, segln Floérez, no puede limitarse a
ser una narracion de los hechos, sino que
debe dar una conexion entre lo ocurrido
en el pasado para tener correlacion y
aplicacion real (Florez, 2005).

En su obra culmen, La Estructura de Las
Revoluciones Cientificas (1971), Kuhn
logra dar una respuestay, a la vez, esta-
blecer un esquema filosofico e histérico:
el paradigma como generador de una
ciencia normal. Y, en este caso, esto es
lo que nos atane, pues en la pregunta se
establece el término “paradigma”. Pero
;qué significa esta palabra?

Para llegar a su significado debemos par-
tir desde el texto mismo: “(...) considero
a los paradigmas como realizaciones
cientificas universalmente reconocidas
que, durante cierto tiempo, proporcio-
nan modelos de problemas y soluciones a
una comunidad cientifica” (Kuhn, 1971,
p. 33). En este extracto se apuntala a
responder la teoria central, pues en
términos comprensibles, un paradigma
no es Mas que un esquema a traveés
del cual comprendemos y construimos
nuestra realidad, para este instante en
concreto; el paradigma se transforma en
un elemento empleado por una comuni-
dad cientifica para construir sus teorias,
plantear soluciones a los problemas.
El paradigma llega a tal nivel de inte-
gracion en la sociedad (cientifica, ante
todo) que no se logra concebir respuesta
alguna fuera de este esquema.

Kuhn, ademas, propone otro elemento
que se contrasta con la historia: el paso
de un paradigma a otro esta transversa-

Filo de Palabra

.vi0a por un error

lizado por un evento que él denomina
anomalia el cual, ineluctablemente,
desembocara en una crisis dentro de
la comunidad cientifica, cuya aparicion
pasara a conformar el tejido y motor de
una revolucion cientifica.

Vamos por pasos. Una anomalia, partien-
do de premisas propuesta por Kuhn, se
da debido a la precision de un paradigma
y su inclusion en los pilares de esa comu-
nidad cientifica: “(...) entre mas preciso
sea un paradigma y mayor su alcance
tanto mas sensible sera como indicador
de la anomalia (...)” (1971, p. 65). Lo
anterior, aunado a la comprension de la
anomalia como una irregularidad que
irrumpe en la cotidianidad, permite
comprender de manera mas profunda la
generacion de ese cambio de paradigma.
El segundo elemento que plantea el
autor es la crisis, ésta es necesario que
se comprenda como aquel instante de
quiebre absoluto donde el paradigma
imperante deja de ser (til para respon-
der a la preguntas y, gracias a esto, se
crean hipotesis alternativas para dar
respuestas (que en Ultimas, es una de
las labores fundamentales de la ciencia).

Lo anterior es un caldo de cultivo ideal
para la generacion de una revolucion
cientifica que, para efectos de delimita-
cion, es la razén primigenia por la cual
la ciencia pueda seguir avanzado, pues
ella genera la dinamizacion de paradig-
mas los cuales, a su vez, permiten el
desarrollo maduro de la ciencia.

En respuesta a la pregunta inicial “La
ciencia establece paradigmas a partir
del ensayo-error”, aqui se hace referen-
cia al hecho de que en el método cienti-
fico, de corte empirico (de filiacion ne-
tamente deductiva), el “ensayo-error”
presupone un valor importante, a tal
nivel que se erige como un paradigma;
es decir, una forma de crear ciencia.
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Pero, una vez hecha esta salvedad, es
necesario virar hacia otro sector episte-
moldgico, un espacio compuesto por las
posturas falsacionistas de Popper.

Popper: la ciencia
del error

Si de cambios y paradigmas se trata,
Sir Karl Raimund Popper tiene muchas
anunciaciones y criticas que vociferar.
Este pensador austriaco inici6 una lucha
ideoldgica, con argumentos de fondo,
contra los inductivistas (aquéllos que van
desde la particula del elemento en cues-
tion hasta la generalidad). Este grupo de
pensadores, cuyo principal bastion era el
positivista Augusto Comte, propuso tama-
fia molestia para Popper, pues segln él:
“Cualquier conclusiéon que saquemos con
este modo [el inductivo] corre siempre el
riesgo de resultar un dia falsa: asi, cual-
quiera que sea el nimero de ejemplares
de cisnes blancos que hayamos obser-
vado, no esta justificada la conclusion
de que todos los cisnes sean blancos”
(Popper, 1980, p.28). Pero su critica no
se limita a esto. El, como ante-sala para
establecer su método falsacionista (que
mas adelante pasaré a analizar como
punto central de la tesis), considera que
el efecto psicologista del inductivismo en
la ciencia, de corte empirico, se trans-
forma en un elemento que desdibuja la
capacidad racional y comprensiva de
los fenomenos del universo. A saber, el
efecto psicologista es explicado por el
filosofo caldense, amante acérrimo de
Popper, Carlos Emilio Garcia, en su tex-
to Introduccién a la lectura de Popper
(2001), en los siguientes términos:

Tenemos una firme creencia que
el Sol saldra en el futuro porque
asi ha ocurrido en el pasado, de
manera invariable y regular. En
principio podemos explicar esto
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en funcion de las leyes del movi-
miento planetario. Creemos estas
leyes porque han actuado durante
miles de millones de arnos hasta el
presente [0 asi nos parece], pero,
como lo insinta Bertrand Russell,
un numero cualquiera de casos
en que se haya cumplido una ley
en el pasado <<no proporciona
evidencia que se realizara en el
futuro>> (2001, p.p. 12-13).

Lo anterior es una critica evidente a la
manera de construccion de paradigmas,
mas, esta discusion se presentara en la
tercera ruta del camino.

Popper, después de establecer esa
critica al modelo inductivo, dice que
la mejor manera para realizar ciencia
es el método deductivo el cual, en
contraparte al inductivo, se sustenta
en premisas generales para empezar
a desglosar el objeto de estudio hasta
términos singulares o particulares. Estas
premisas no son de autoria de Popper,
por el contario, provienen de épocas
antiquisimas. La logica aristotélica tenia
sus cimientos en la deduccion, aunque
ellas tenian nociones inductivas implica-
das en sus planteamientos. Mas adelante
se desarrollarian procesos deductivistas
gracias a René Descartes, para después
iniciar una época de declive provocado
por Bacon y la disputa kantiana para
saber si la induccion era util o no. Mas,
no fue hasta que Stuart Mill y Sanders
Pierce pusieron en escena la discusion
a finales del siglo XIX que no se reactivd
el pensamiento deductivista analizado
e implementado por Popper en 1934,
cuando publicé la primera edicion de La
l6gica de Investigacion cientifica.

Ahora llegamos al elemento eje: la fal-
sacion que parte de la critica al método
inductivo y la consideracion del deducti-
vo como de mayor fidelidad. La falsacion,
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segln explica Carlos Emilio Garcia (de
una manera mas digerible) “(...) es un
acto epistemologico que involucra opera-
ciones logicas; toma en cuenta un hecho
del mundo de la experiencia posible,
por lo cual implica observaciones (...)”
(2001, p. 32). En términos del comin,
la falsacion busca la verdad a través de
la identificacion de puntos donde puede
flaquear un sistema cientifico, a estas
debilidades Popper las llama “agentes
falseadores” y a la posibilidad de ser
falseado le denomina “falseabilidad”.

Es necesario ser mas especificos: la fal-
sacion no trata de derrocar una teoria,
ella trata de encontrar una manera fe-
haciente para garantizar que un sistema
cientifico es fiable y para ello se vale de
analisis profundos. Popper encuentra en
la falsacién una ruta para desenmascarar
esas pseudociencias que se encuentran
haciendo estragos, ya que ellas, segin
el autor, no son mas que el producto del
deseo egolatra de algunos cientificos
-pseudocientificos. Seria ldgico conside-
rar sus planteamientos como verdades
Unicas e irrevocables, para evitar que de
esta forma sus hipotesis pasen por “(...)
el cedazo a través del cual hacemos pa-
sar todas las teorias, con el fin de elegir
las mejores” (Garcia, 2001, p. 37).

Se estaran preguntando ;y esto a qué
viene al caso? pues la respuesta se halla
en la misma teoria. El ensayo-error es la
manifestacion tangible de la falsacion; a
pesar que Popper no lo deja explicito en
sus planteamientos, es sencillo deducir
su compaginacion. El ensayo es una ma-
nifestacion del acto de falsear, ya que
gracias a él logramos contrastar con el
mundo de la experiencia y los plantea-
mientos. El error, en consecuencia, es la
materializacion de ese acto de hallar los
agentes falseadoresy aplicar la falsacion.

Filo de Palabra
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El ensayo-error, partiendo de premisas
popperianas, es una via iluminada y bien
pavimentada para llevar a buen puerto
ese deseo cinico (al estilo de Diogenes,
con la linterna y demas) de encontrar la
verdad, de sacar entre la bruma de las
pseudociencias una particula elemental
que funde una ciencia completa. Carlos
Emilio Garcia realiza un simil muy acer-
tado: “La verdad es como una diana y
nuestra labor como buscadores consiste
en acertar nuestros tiros a la region
de la verdad o por lo menos tan cerca
como sea posible a sus areas inmediatas”
(Garcia, 2001, p. 54). Este es el sino de
un pensador popperiano.

La radicalidad de Popper le ha servido
para crearse algunos contrincantes ideo-
logicos, ellos, con el uso de la palabra,
han plantado su posicion en contra de
las teorias del pensador. Son distancias
de apariencia abismal que, desde una
vision de reconciliacion, no son tan in-
sondables. Solamente no se han querido
unir lo suficiente. La tercera bifurcacion
es la encargada de esa disputa.

El tercer camino:
no es un delta,
es un puente

Thomas S. Kuhn fue un discipulo disidente
de Karl Popper, al igual que el filosofo de
la ciencia Imre Lakatos; ambos se pusie-
ron en contra de la escuela a la cual antes
se habian inscrito proponiendo teorias
en son de critica (en el caso de Lakatos,
llamandole “falsasionismo dogmatico”) o
en manifiesto deseo de realizar investi-
gaciones desvinculadas pero no contro-
versiales en esencia (como ocurrié con
Kuhn y la historiografia de la ciencia).
Estos pensadores se valieron de sus ha-
bilidades retodricas para hallar un espacio
donde recabar distancias con Popper,
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pero, como ocurre con Kuhn, la distan-
cia no es tan amplia como parece ser.

Regresemos a los dos puntos iniciales:
Kuhn identifica la existencia de un para-
digma y Popper comprende la creacion
de un sistema nuevo para revalidar
los postulados cientificos, no desde la
verificacion (ésta se aplica antes de
consolidarse la teoria) sino a partir de
la falsacion (que es postuma, cuando ya
esta establecida el sistema cientifico).

Ambos pensadores tienen una postura.
Popper, desde sus propuestas, realiza
una critica indirecta al establecimiento
de paradigmas, considera que no es sano
para la ciencia que exista un modelo
Unico para crearse (asi sea solo por un
espacio de tiempo); es decir, es nocivo
el hecho de que por un lapso en anos un
paradigma sea indubitable, mientras que
Kuhn lo comprende como algo necesario
para la madurez de la ciencia. Popper, sin
pensarlo, tal vez, produce un paradigma
con esto; prueba fehaciente de ello es
que en la pregunta a desarrollar, en este
articulo, se diga que La ciencia establece
paradigmas a partir del ensayo-error.
Esta metodologia, sin lugar a dudas,
ha sido relevante para comprender las
causas y los efectos de los fendmenos del
universo, el simple hecho de emplear la
particula sin lugar a dudas, ya exalta su
valor cuasi-dogmatico y por consiguiente
paradigmatico del “ensayo-error” como
método.

No obstante, a pesar de las disputas, es
posible encontrar un punto de conver-
gencia que permita una reconciliacion
que nos vendria bien para poder llegar al
objeto mismo del texto que es responder
a la pregunta.

El vértice es posible encontrarlo cuando
se dice que en el momento que se da un
acto de falsacion (cuando se aplica las
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teorias de Popper) se esta dando pie para
hallar un agente falseador, por tanto
se propinara un estado de anomalia y
posterior crisis. jEureka! Por lo visto, la
distancia no es tan amplia pues si la falsa-
cion propicia la crisis ésta es la causante
directa de un cambio, de una revolucion
cientificay, por tanto, la transformacion,
ademas de cambio de un paradigma a
otro. Aunque esta anunciacion puede
volverse una discusion ad infinitum, ya
que también se puede contra-argumentar
que falsacion no crea paradigmas sino
que busca todo lo contario: su termina-
cion y desuso.

Me resulta mas pragmatico comprender
un punto de inflexion, pues las coinciden-
cias permitirian que se cree un hibrido
a través del cual sea mas consciente y
firme el establecimiento de paradigmas.
Por esa razon el intertitulo dice no es un
delta, es un puente, pues este camino no
tiene por objetivo separar, por el contra-
rio, busca unir dos visiones de apariencia
antipoda.

Aunque este hibridaje resulte molesto
para muchos, en este texto es de impor-
tancia capital, de ahi que haya tomado
la determinacion de analizar el contexto




de la pregunta: es gracias a esta recon-
ciliacion que es posible responder ;por
qué es importante el error en la ciencia?

Una cadena de
eurekas afortunadas:

Carlos Emilio Garcia, en el texto Evolu-
cion historica del pensamiento cientifico
(1997), se permite una advertencia y en
ella una frase sabia y de aplicabilidad
para este ensayo.

Por otra parte, he aprendido que
es imprescindible revisar nuestras
actitudes hacia el error en la cien-
cia. Las teorias superadas contie-
nen a menudo dislates notorios
y equivocaciones protuberantes
pero, como los senala Burtt, hay
equivocaciones fértiles y aciertos
estériles, y nuestro cometido
como expectantes contempladores
de la ‘verdad’ cientifica consiste
en aprender a justipreciar el va-
lor de las equivocaciones fértiles
(1997, pp. 11-12).

Esta concepcion del error es ampliamen-
te compartida por diferentes pensadores,
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incluso por el mismo Popper quien, a
pesar de sus dilaciones en los primeros
textos, en su obra autobiografica anuncia
sin miramientos “(...) una nueva teoria
del método de la ciencia, un analisis del
método critico, el método de ensayo y
error: el método que consiste en propo-
ner hipdtesis audaces y exponerlas a las
mas severas criticas, en orden a detectar
donde estamos equivocados” (Popper,
1985, p.115). Este filésofo austriaco nos
da a entender que la equivocacion es
parte inherente del método cientifico
que él desarrolla y que ahora llama por
su nombre, el “ensayo-error”.

Con esto Popper y Garcia dan pie para
exponer una respuesta concreta a la
pregunta: se puede explicar que el error
es un factor fundamental para el desa-
rrollo de la ciencia cuando encontramos
pruebas historiograficas donde se hace
evidente que los errores dan pie para que
la ciencia no se convierta en un proceso
univoco, indubitable; un todo poderoso
del cual no se puede transgredir, ni cri-
ticar. El error se transforma en un acto
fortuito que ha llenado de “eurekas” la
historia de la humanidad. El es la exposi-
cién mas humana de la ciencia, él le quita
la mascara divina a las explicaciones de
los fendmenos; su misma etimologia lo
revela “no dar en el blanco”, en ese de
la verdad que Garcia propone.

Si bien la palabra ciencia, desde su raiz
latina, significa conocimiento, una de
sus acepciones etimologicas es “necio”,
lo cual, aunado al significado de “error”
podriamos intuir que la ciencia en si
misma es error, es necedad, es trasegar
y cambio, transformacion y desatinos.
Una no se puede ver sin la otra, de alli
su importancia.

Aun asi, es posible refutar ;y aquella
perorata explicativa sobre Kuhn, Popper
y sus disputas, qué viene al caso?
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Pues tiene toda la relacion, porque la
preponderancia del error en la ciencia
tiene su raiz alli: un error es una evi-
dencia de cambio, de anomalia y crisis;
un error es la materializacion de una
falsacion efectivay, por tanto, garantiza
la posibilidad de seguir desarrollando
la ciencia, de permitirle la constante
modificacién y contrastacion. Términos
que nos garantizan su utilidad.

La realidad cotidiana dista de esta
concepcidn, pues para nosotros resulta
ignominioso cometer una metedura de
pata. Pero esto es diferente para la
ciencia, porque una vez una hipotesis
es corroborada desde el error es posible
decir que su equivocacion es un ante-
cedente para que al final el cientifico
pueda gritar jEureka! Poder, asi, salir
corriendo a la calle desnudo y con el
agua aun escurriéndole por la espalda y
que las senoras, que le observan sobre
el hombro, se pregunten ;qué le pasa a
este loco? Igual que ocurrié con Arqui-
medes hace tantos siglos atras.

En ultimas.

Conclusiones

El error es una manifestacion necesaria,
tanto para el desarrollo de la ciencia
como la dinamizacion de la investiga-
cion, éste se convierte en la semilla
que en el futuro se transformara en ese
arbol del que seguro caeran manzanasy
golpearan a unos cuantos Isaac Newton
descuidados que cavilen bajo su sombra.

“Errar es de humanos” reza la maxima
popular; y en este tema es aln mas
aplicable, porque el error hace humana
a la ciencia, le permite ser sensible y
voluble, para asi desproveerse de ese
armazon de Coloso de Rodas que algunos
cientificos quieren usar para erigirse
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como poseedores de la Ultima verdad,
del absoluto. El método mas efectivo
para encontrar estos errores (y que
ademas sirva de algo su aplicacion) es un
sincretismo entre el racionalismo critico
de Popper, empleando el falsacionismo
y el sustento historiografico de Kuhn:
el primero para identificar las falencias
y el segundo para hacer practicos esos
hallazgos al permitir una revolucidn
cientifica.

Errar es completamente necesario, esto
explica el hecho de que en el método
del Ensayo-Error, el error demande mas
atencion.

Lo anterior justifica el empleo de aquel
epigrafe al inicio del texto “El inico hom-
bre que no se equivoca es el que nunca
hace nada”; esto resulta cierto y eviden-
te en la ciencia: cientifico que no haya
cometido un error es un psuedocientifico
que ha limitado su labor a los resquicios
mas infructuosos y aridos al no poner en
tela de juicio sus planteamientos.
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