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Razones y ataduras

para el comportamiento humano

“Loado sea Dios que no soy bueno y
tengo el egoismo de las flores y de
los rios que siguen su camino
preocupados, sin saberlo, solo en
florecer y correr.”

Fernando Pesoa

“La logica es una moral del
pensamiento, como la moral es una
[6gica de la accion.”

Jean Piaget

ANDRES CALLE-NORENA (*)
FiLo DE PALABRA CS &P

Se puede decir que Bertrand Russell ex-
pone con razones, la, para €l, irracionali-
dad de las religiones. Ademas, €l enfren-
ta el vano intento de los agentes de la
religiones por fundamentar de manera
razonada, lo que se afirma como dogma
o lo que se asume como creencia, como
mera credulidad ingenua; esto sin entrar
a profundizar en las “pseudo razones”, 0
mejor, motivaciones (y hasta pulsiones)
que tienen los fieles para creer en algo, o
en alguien, o para depositar su confianza

en algo mas alla de lo evidente o de lo
que provee el conocimiento empirico. En
este punto es necesario hacer otro estu-
dio que trate de explicar, desde las teo-
rias antropoldgicas y psicologicas, por que
se cree 0 en qué se afianza la fe.

El hecho es que desde la preguntas que
Russell le hace a la religion, se despren-
den otros cuestionamientos. La etimolo-
gia de la religidn es re-ligare, volver a
ligar o atar de nuevo o doblemente. Des-
de esta raiz lingiiistica se puede pregun-
tar: ;por qué ligar al hombre, por que se
amarra el hombre y a qué?, ;hay razo-
nes para explicar lo que lo aferra o, es
racional lo que lo liga?

El mismo autor afirma: “El alma del hom-
bre es una extrania mezcla de Dios y
bruto, un campo de batalla de dos
naturalezas, una de ellas particular,
finita, egocéntrica, la otra, universal,
infinita, imparcial.” '

En la biologia, el instinto ata a las espe-
cies; el instinto obra como reflejo condi-
cionado, esto es, al estimulo le sigue, le
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estda vinculada, necesariamente, la res-
puesta. En queé circunstancia, por qué y
como el prehominido alcanza el estado
de autoconciencia y trata de darle una
explicacion a su comportamiento y al de
los demas, valga decir, a las ligazones de
su interdependencia, es la serie de pre-
guntas que se aborda, por primera vez,
desde el mito.

También, en los estudios contemporaneos
de la conducta humana y animal se han
podido rastrear los componentes
genéticos y ambientales de tales compor-
tamientos. A propdsito, y refiriéndose a
una diferenciacion ya hecha en su texto,
entre genotipo y fenotipo, Antonio Vélez
explica: “Se destacé el hecho muy im-
portante de que el genotipo realmente
especificaba los Ilimites del desarrollo,
es decir, determinaba el rango o nor-
ma de reaccion, y que el ambiente
interactuaba con el genoma y de ese
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modo definia el resultado final, llama-
do fenotipo. La expresion fenotipica
de un rasgo viene a ser la resultante -
y es mas que la simple suma- de los
dos componentes: el genético y el am-
biental.” > Ademas, agrega Konrad
Lorenz “las acciones instintivas son las
que se apoyan en caminos heredados,
mientras que las acciones inteligentes
se basan en caminos conquistados por
el individuo.” *

Si se estudia la evolucidn se encuentra que
el proceso de hominizacién se cumple en
forma plena en el momento en que el hom-
bre esta en condiciones de pensar y ha-
blar simultdneamente (esta por resolverse
s1 el hombre primer pensé o primero ha-
bl6). Uno de los productos mas antiguos
del lenguaje y del pensamiento es el mito,
y este esta intimamente ligado al ritoy ala
religion. El asunto es conocer qué 1dgica
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Bibiana Vélez. Pidiendo luces. 1990

2 VELEZ, Antonio. El hombre. Herencia y conducta. Ed. Universidad de Antioquia. Medellin, 1990,

p. 174,

3 LORENZ, Konrad. Citado por SANTACRUZ, Heriberto en: ;Tiene la érica algo que aprender de la
logica? Revista Novum. Afio 5. Nro. 11. Universidad Nacional de Coilombia. Sede Manizales. 1993.
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tiene y si hay o no racionalidad en el mito.
* Esto también nos conduce a averiguar
por el tipo de pensamiento que tiene lare-
ligidon y si es o no racional.

Por lo demas, parece hasta aqui, que el
ser humano tiene la necesidad de ligarse
a algo diferente a su propio instinto; sus
ataduras son unicas y nuevas en la natu-
raleza, precisamente porque son entera-
mente humanas.

Mas alla de la adaptacion fisica, el hom-
bre responde y se acomoda o se sobre-
pone a los condicionamientos del entorno
con una inteligencia propia (relacional,
simbélica), que ademas de adaptativa
(como la de otros animales) es
compresiva y creadora y, como resulta-
do, transformadora del habitat. Por esto,
los humanos logran sobrevivir mas que
por el instinto, por su capacidad de pen-
samiento. Se sobrevive porque se piensa
y se sobrevive no solo para mantener la
existencia, para perpetuarla, sino para
pensarla, esto es lo definitivo.

Ahora, el animal tiene sdlo la opcion o de
depredar o de defenderse de las otras es-
pecies. Todos los animales oscilan entre
estos margenes, y s0lo en casos extremos,
anormales, llegan a ir en contra de otros

seres vivos de sumisma especie (como lo
hacen los mandriles, las ratas, las hienas,
los humanos). Este mismo comportamiento,
por lo menos en cuanto a lo que le con-
cierne de la animalidad, se podria esperar
del humano, pero no es asi.

Por una parte, el hombre no s6lo hace
dafio para sobrevivir: puede atacar sin
motivo (sin atender a un reflejo condicio-
nado). El hombre, de hecho, puede ir en
contra del ambiente, de los congéneres o
de si mismo, atn en contraposicién a lo
que le pide su propia naturaleza (los ani-
males no se suicidan). Tiene una capaci-
dad de destruccion inusitada, inusual e
inédita entre los seres vivos. En realidad
se debe aseverar que €l es el unico agen-
te de violencia, que €sta es un producto
humano. Por otra parte, €l ser humano
puede no defenderse y hasta no oponer
resistencia (o lo que es lo mismo, expo-
ner su vida para salvar a otro). Es un
animal que puede entregar la vida (la
madre que no abortay pone en peligro su
vida). Es importante y puede ser
iluminador para tratar de entender la
“etologia” de los humanos, el hacer estas
consideraciones en el marco de la dico-
tomia entre supervivencia y racionalidad,
antes de darle un calificativo €tico o mo-
ral a los actos.

4 Es interesante traer la relacion que establece Popper entre Mito y Ciencia, con respecto al problema
de la racionalidad. El dice: *“Yo concibo la ciencia de forma diferente. Podemos encontrar sus comienzos
en los mitos poéticos y religiosos, en la fantasia humana que intenta ofrecer una explicacion de nosotros
mismos y de nuestro mundo. La ciencia surge a partir del mito, bajo el desafio de la critica racional: una
forma de critica inspirada en la idea de verdad; por la busqueda de la verdad, y por la esperanza de
alcanzarla.” POPPER, Karl. La autocritica creativa en la ciencia y en el arte (robado de los borradores
de Beethoven). En: En busca de un mundo mejor. Ed. Paidos. Barcelona, 1996. p. 287.
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Lo paradojico esta
€n que no siempre
que se sobrevive, es
como resultado de
un actuar inteligente
(cuidar o proteger al
inh4bil o al enfermo
va en contra de la
supervivencia del
mas fuerte, en lo na-
tural; pero también,
en ciertas circuns-
tancias, no es lo mas
racional; sin embar-
g0, estas conductas
son favorables para la cultura, para la
construccion de la sociedad y puede re-
vertir en incremento de la poblacién). De
la misma forma, cuando se toma la posi-
ci6n ma4s inteligente no siempre prevale-
ce la vida (como cuando se trata de con-
frontar al agresor, superior en fuerza, con
una discurso légico, racional).

Es entonces cuando surge el planteamien-
to ético. Resulta que procurar el benefi-
c10 de los otros no necesariamente es la
actitud mas inteligente; y en el mismo sen-
tido, ser inteligente no implica tener una
actuaci6n en provecho de los proximos,
ni tener en cuenta el bien comun. Esta es
la situacidn de quienes, en todos los tiem-
pos y lugares, se angustian para respon-
der /por qué prospera quien obra el mal?;
y s1tendra o no castigo el malvado; y del
otro lado, ;quién da cuenta del sufrimien-
to del inocente -como el de Job? ;qué
sentido tiene soportar el dolor, la enfer-
medad y la muerte?

Filo 0e Palabra

“ La etimologia de la religion es
re-ligare, volver a
ligar o atar de nuevo o
doblemente. Desde esta raiz
lingiiistica se puede preguntar:
cpor que ligar al hombre,
por qué se amarra el hombre y a
quée?, ;hay razones
para explicar lo que lo aferra o,
es racional lo que lo liga? «
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Habria que pregun-
tar si lareligion no es
la que viene, en prin-
c1pio, a volver a ligar,
a sujetar, a este casi
animal que no se
contiene sélo con el
instinto, sino con tra-
bazones humanas.
Esto, en un sentido:
en el otro, qué sino
la religion puede
CONMOVer 0 manipu-
lar a esta bestia
humanoide para que
renuncie a su satisfaccion del placer o de

su propio interés, en favor del bienestar
de otros.

De todas maneras, sino se le concede este
papel a la religion, entonces, se le tendria
que asignar a la cultura (claro que la reli-
gion también hace parte de la cultura) la
tarea de hacer de los instintos costumbres
y de éstas instituciones. La cultura es la
construccion colectiva que se le opone al
sujeto para hacer o mantener a ese indivi-
duo dentro de lo que se considera el deber
ser, esto es, para ajustarlo y para asegu-
rarse de que se mantenga entre los limites
de las normas reales ¢ ideales. Pero tam-
bién esa persona por si misma, indepen-
diente y autonoma, con su personalidad ma-
dura, puede no sélo rechazar sino también
atacar a su cultura. Por Ultimo, y tal vez
para prevenir estas conductas excéntricas
(desviadas segun se mire), habra tenido
que instaurarse el derecho, primero con-

suetudinario y después positivo.
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El hombre en la modernidad es, como
nunca antes, un sujeto individual, que se
hace duefio de si mismo y de quien se
espera que se autogobierne; tiene la po-
sibilidad de deshacerse de todas las
coyundas e incluso, de tomarse el dere-
cho de abrogar la cultura (la tradicion), la
religion (las creencias y valores) y las le-
ves (las jerarquias y el orden). Puede
decidir sobre la disolucion social y el caos,
o sobre replantearlo todo; puede recono-
cerse parte de un organismo, de una es-
tructura, o dejarse interpelar unicamente
por su conciencia y por la razén, como lo
sostiene Kant. °> Las sociedades, las 1ns-
tituciones, las constituciones y los hom-
bres comunes y corrientes, tienen ante si
la disyuntiva de si confiar en el hombre y
en su criterio, en su sindéresis, o de sos-
pechar de él, de sus instintos, de su “na-
turaleza” ® (0, en el peor de los casos,
de echarle la culpa de todo lo malo que
pasa); tienen la alternativa de entregarle
su propia responsabilidad o de conminar-
lo, constrefiirlo e imponer la fuerza (legi-
tima o no) y la coercion.

Estar de acuerdo con Russell en que el
parametro de humanidad es la racionali-
dad, no exonera de preguntarse s1 el hom-
bre que fue capaz de transgredir la reli-
gién, la cultura, la jurisprudencia, acepta-
ra obedecer a larazén. Sin embargo, algo
mas dificil es saber si1 la razén puede res-
ponderle al hombre por las preguntas que
fienen que ver mas que con el conoci-
miento, con el sentido de la existencia. O
en una postura pesimista, por que no pre-
guntarse si el obrar racional individual y
colectivo puede afectar la humanidad de
otro, alguien particular, o de una socie-
dad completa (como en los casos de ma-
nipulacion genética, o en el de la eleccion
democratica). ;Puede la razon dar cuen-
ta de la responsabilidad particular?, ;es
la razdn capaz de contener a alguien que
se propone dafiar a otro?, ;la razén nos
puede asistir para enfrentar al hombre que
decida libremente actuar en contra de los
otros? 7 O, /nos servira la razén para
argumentar, de manera suficiente y con-
tundente, sobre por qué no obrar en be-
neficio propio, aun en contra de los de-

5 “Un imperativo categorico significa una regla de la razon sin punto de referencia: seria entonces racional
hacer algo, no en referencia a un fin determinado ni tampoco al bienestar de quien obra o de otro ser, sino
pura y simplemente.” TUGENDHAI, Emst. Lecciones de ética. Ed. Gedisa. Barcelona, 1993, p. 44.

6 “Aristoteles pensaba que existia una naturalez humanay que la sociedad era producto de esa naturaleza.
Platon, por el contrario, afirmaba que el hombre era més bien un producto de esa sociedad.” VELEZ,

Antonio. Op. Cit. P. 172,

7 Sobre esto, agrega Tugendhat, y confrontando a kant: “Decir que quien se comporta de manera inmoral
es también irracional, es algo que contradice a nuestra comprension normal. Ademas, parece contradecir
al sentido de la racionalidad en general el hecho de designar como racionales en y por si mismos a
determinadas acciones, conthdependencia de si ademas se entienden como morales. Somos irracionales
cuando somos inconcientes en nuestras opiniones y fines o cuando no los podemos justificar;, somos
también irracionales prdcticamente cuando somos inconcientes en nuestros fines 0 no podemos
fundamentar nuestras acciones en relacion a nuestros fines.” TUGENDHAIT, Ems. Op. Cit. p. 44.
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mas? Queda claro
que hacerse estas
preguntas no implica
que el hombre tenga
que ser religioso
para tener un com-
portamiento ético.
De todas maneras,
también hay que te-
ner claro que funda-
mentar la €tica en un
imperativo de la ra-
zOn puede conducir-
nos a una ética tra-
dicional o de autori-

dad.

Todo lo anterior, es
preciso hacerlo explicito, no pretende
nunca un rescate o una valoracion de la
irracionalidad. Antes bien, de lo que se
trata es de explicar con razones y de en-
trar a interactuar con los hombres en for-
ma racional, y tener como un presupues-
to real la irracionalidad presente o poten-
cial en el hombre; incluso, la rracionali-
dad y la variabilidad como unas respues-
tas de la libertad y como consecuencias
probables de previas decisiones inteligen-
tes. Al respecto, dice Antonio Vélez:
“lodos los animales superiores, sin ex-
cepcion, presentan formas de conducta
egoistas y altruistas... El hombre, por
constituir la especie mas avanzada y
por depender considerablemente de la

8 VELEZ, Antonio. Op. Cit. P. 307.

“Es entonces cuando surge el
planteamiento ético. Resulta que "0,
procurar el beneficio de los otros

no necesariamente es la actitud
mas inteligente; y en el mismo
sentido, ser inteligente no
implica tener una actuacion en
provecho de los proximos, ni
tener en cuenta el bien comiun.
Esta es la situacion de quienes,
en todos los tiempos y lugares, se
angustian para responder ;por
qué prospera quien obra el mal?”
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cultura de su entor-
presenta un
cuadro egoista-
altru-ista muy com-
plejo, con grandes
variaciones de pue-
blo a pueblo y, por
lo tanto, de dificil
estudio.” ®

En definitiva, se tra-
ta de apelar a la ra-
cionalidad, de indagar
cOn un criterio proxi-
mo a los problemas
de la filosofia y de
propender por una
ética no instrumental.
Por ultimo, Tugendhat aboga no por una
etica con un concepto de “bueno” que no
obstante no ser absoluto, sugiera un reco-
nocimiento por todos como plausible.
Russell, a suvez, al hablar del Valor de la
filosofia, vuelve a tocar la cuestion ética:
“¢Tiene el universo una unidad de plan
o un designio, o es una fortuita con-
juncion de atomos? ;Es la conciencia
una parte del universo que da la espe-
ranza de un crecimiento indefinido de
la sabiduria, o es un accidente transi-
forio en un pequerio planeta en el cual
la vida acabard por hacerse imposi-
ble? ;El bien y el mal son de alguna
importancia para el universo, o sola-
mente para el hombre.?” °

9 RUSSELL, Bertrand. Los problemas de la filosofia. Ed. Labor. Barcelona, 1991. p. 131.
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