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laro que no es culpa de Kant la
hecatombe de la virtud como
maxima de vida, aquello que pro-
clamaba el filésofo como el cumplimien-
to de la norma por la norma, el cumpli-

miento del deber
por el deber mis-
mo, porque es
bueno a priori,
porque conviene
a la naturaleza

humana. Claro.

que noes culpade
Kant que la reali-
dad lo refute: no,
no hay aprendiza-
jes morales histo-
ricos, no hay cur-

safia al ser humano en cada instante en
un escenario que la tecnociencia ha re-

velado como pluriversal y no como uni-

newtoniana.

“De todos modos, ninguna ley de

la historia asegura

matematicamente el progreso. El
porvenir no es necesariamente
desarrollo. En adelante el futuro
se llama incertidumbre.”

Edgar Morin

versal, segin la vieja concepcion

La maxima de Fuentes “Aun no somos,
estamos siendo”, no es una proclama
historicista, es arqueologia sincrénica. El

ser humano no
esta terminado, la
hominizacidén no
€S un proyecto en
que el futuro se
asoma como hori-
zonte temporal; la
hominizacion per-
manente es natu-
raleza y tragedia,
en  ocasiones
fuente de nihilis-

vas de ascenso o descenso histdricas en % mo, no de escepticismo. La modernidad,

la moral, no hay progreso; quiza haya s6lo
una certeza: el rompimiento de la flecha
del tiempo, el reinado de un azar que de-

=

en cambio, asumid la hominizacion como
proceso, quiza por eso concibid la cien-
cia y la técnica como herramientas sin

I Docente catedratico de las facultades de Comunicacién Social y Periodismo y de Mercadeo Nacional
e Internacional de la Universidad de Manizales. Coordinador del Departamento de Ciencias Humanas
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las cuales el transito a la madurez como
especie no era posible. La meta era com-
pletar la humanidad. Por ello, el desarro-
llo es un concepto capital de la moderni-
dad, un horizonte de temporalidad, un pa-
radigma: impone un orden a lo actual,
unidirecciona el futuro.

El desarrollo en sentido moderno y como
concepto moderno, opera como brijula y
como iman gracias a que se apoya tam-
bién en otros conceptos modernos: el or-
den, el progreso, la organizacion.? Con-
ceptos capitales de la modernidad tan
profundamente desnudados por Foucault
en La microfisica del Poder en térmi-
nos de la ecuacion Vigilar y Castigar.
El orden se vigila, claro, el desorden se
castiga (incluso con la prescripcion de la
palabra en el caso de los reos, de los en-
fermos de la mente y de los enfermos del
cuerpo). El progreso se anhela, se torna
alimento de la voluntad, se somatiza y se
objetiviza a pesar de que contrarie al or-
den y a la organizacion (cuando se erige
como principio atn en contra del orden
juridico), mediando incluso la amenaza del
castigo.

El progreso, en este sentido, contiene un
concepto de temporalidad y le da sentido
a los proyectos de desarrollo, entendidos
como “un suerio que solo habita en lo

no sido, en lo esperado, en el tiempo
que todavia no ha tenido legitimacion,
pero que espera ser sacado a la luz en
el ahora vivido'” . Estos conceptos ca-
pitales de la modernidad son, pues, los
puntos que le dan estructura a lared, a la
realidad social que contextia los actos
morales del ser humano, al menos el que
habita el mundo Hamado “occidental’
aunque geograficamente esté ubicado en
el meridiano norte del globo terraqueo.

Las guerras locales y transnacionales ha-
cen parte de la composicion del cuadro per-
filado. La guerra es una imagen inmanente
al desarrollo, por cuanto opera como ga-
rante del orden, como garantia del castigo.
Por eso la carrera por las armas no es una
contradiccion de la modernidad, es:una con-
secuencia. El progreso en tanto acumula-
cion tiene un limite: el orden, la organiza-
cidn, el mercado global, la imposicion del
concepto de homo anglosajon como para-
digma planetario operacionalizado en los
mass media. Y en tanto paradigma, el homo
anglosajon deifico la competitividad como
principio del actuar moral. Es decir,
competitividad para el progreso dentro de
un concepto de orden que no se atreva a
rozar el statu quo planetario, so pena de su
Imposicion en escenarios de guerra tam-
bién planetarios. ;Y qué cs, acaso, la ima-

2 En el seminario de Filosofia del Desarrollo, orientado como parte de la especializacion en Ge t cnde
Proyectos de Desarrollo de la Universidad Auténoma de Manizales, el profesor German Guarin
plantea que estos son conceptos neoconservadores, que suplantan los cuatro pilares del liberalismo
ilustrado: igualdad, libertad, justicia, fraternidad. La pugna entre estos conceptos expiica a su vez la
tension entre ideologias neoliberales y neoconservadoras.

3 VANEGAS, José Hoover. Médulo de Etica. Especializacién en Gestion de Proyectos de Desarvollo.

UAM. Manizales. Pag. 11
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gen de la guerra si no
una evidencia del
“poder” (incluso
fuente de “placer”y
medio de acumula-
cion de “capital )
como plataforma de
la hominizacién y del
desarrollo?

En otro sentido, Ia
imagen de la guerra
como Inmanente a la
modernidad y en tanto amenaza contra
quienes deseen atentar contra el orden y
la organizacién, opera como la institucién
que a ultranza es la encargada de regular
la violencia, entendida ésta como el
correlato humano (cultural) de la agresi-
vidad animal.* Al respecto, recuérdese
que ya Garcia Marquez dibujé la contra-
dictoria imagen (contradiccion con res-
pecto al sentido primario de la ciencia
como institucién nuclear de los ideales de
[a modernidad) del monumental ejéreito
de hombres de cienciay tecnologia dedi-
cados a la fabricacién de un enorme po-
tencial bélico capaz de destruir el habitat
“con el solo arte de oprimir un boton -
potencial con el que se aseguran la vigi-
lancia y el castigo, es decir, el control de
la violencia.

La moralidad moderna basada en los
principios expuestos (competitividad, or-
den, institucionalidad, vigilancia, castigo),

4 Deacuerdo con la exposicion de VANEGAS, José H
Gestion de Proyectos de Desarrollo. UAM. Maniz

El desarrollo en sentido
moderno y como concepto
moderno, opera como brujula
Y como imdn gracias a que se
apoya también en otros
conceptos modernos: el
orden, el progreso, la
Organizacion.

. En defensa de la ética

ha generado una cri-
sis paraddjica (quiza
intencionada) consis-
tente en que el deber
y el respeto a la nor-
ma por la norma mis-
ma, han pasado a un
segundo plano. A
una sociedad basada
en el consumo a
— ultranza de los bienes

Yy servicios produci-
dos por las agencias transnacionales del
capital, a una sociedad cuyos individuos
solo conocen el limite que imponen la vi-
gilancia del orden institucional y el casti-
E0 por su transgresion, es a la que
Lipovetsky denomina “sociedad
postmoralista’™ . En el mismo texto ci-
tado al pie, expone el autor su punto de
vista de la siguiente manera:

“Sociedad posmoralista significa socie-
dad que ha renunciado a inscribir en
letras de oro los deberes supremos del
hombre y del ciudadano, a declamar la
grandeza de la renuncia a si mismo.
Decir que las intenciones morales han
decaido, no significa nada: a decir ver-
dad, en el mismo momento en que el
apostolado del deber estd caduco, se
esta asistiendo a una reactualizacion
general de la preocupacion ética a una
reviviscencia de las problemdticas y te-
rapeuticas morales. Las grandes pro-

oover en el Seminario de Etica. Especializacion en
ales. Agosto 2 - 3 de 2002

5 Cf.LIPOVETSKY, Gilles. £/ crepusculo del deber. Barcelona: Anagrama. Quinta edicién. 2000. p. 208.
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clamas moralistas se borran, la ética
resurge, la religion de la obligacion se
vacia mds que nunca de su esencia ...

La posmoralidad, entonces, significa Ia
suplantacién del deber como base moral
(en sentido kantiano, lo que Cortina en
algiin texto ha denominado como ética
individual), por una moralidad basada en
¢l principio de la responsabilidad. Lo que
no deja de resultar extrafio ni innovador
es que la responsabilidad, en lugar de
poner en duda los principios de la moder-
nidad, lo que logra es su solidificacién e,
incluso, su sacralizacion.

En efecto, lareligion modernista produjo un
efecto consumista no sélo de caracter ecu-
menico (con esporas planetarias) sino que
ademas invadio la totalidad de los actos
humanos: consumo de belleza (renacimiento
de lo dionisiaco, muerte de lo apolineo);
consumo de salud (efecto de la transfor-
macion de la medicina curativa en medici-
na preventiva); consumo de eternidad (la
industria basada en el anhelo de la juventud
perenne); consumo de confort en el habitat
cotidiano (objetivizacion del temor a lo na-
tural expresado en la contradiccion ciudad
Vs. campo , urbano vs. rural, en tanto prin-
cipios de civilizacion y progreso, y de me-
tas de proyectos de desarrollo); consumo
de productos con sello verde.

En fin, la amenaza de luchas primitivas
centradas en la defensa de territorios y
culturas (expresion primaria de agresivi-

6 Idem.

dad) ahora con arsenales con capacidad
planetaria de destruccién calculada, cons-
tituye la justificacién por la cual ha rena-
cido la ética cuyo norte es la moralidad
de la responsabilidad. El desarrolio
tecnocientifico inspirador del ideal del
progreso a escala planetaria, paradéjica-
mente engendrd el consumo como crite-
rio de estatus social. Ante el creciente
impulso del conocimiento como condicién
necesaria del desarrollo social, el consu-
mo de tecnologias de comunicaciones
aparece como indicador excluyente. Ante
un porcentaje cercano a 100 de empleo
de materias primas extraidas de la natu-
raleza para la produccidn de la diversi-
dad de articulos de consumo, la moderni-
dad erigié “el desarrollo sustentable”,
lo cual significa “consumismo en con-
trol”, lo cual significa “consuma mds con
sello verde."”

En sintesis, la modernidad ha generado
un arsenal del consumo a nombre del
desarrollo y del progreso, y ha renuncia-
do al deber v a la renuncia a si mismo
como fundantes del ordenamiento moral.
Pero, como lo dijo Illich, debido a que “el
desarrollo es el lenguaje de la acumula-
cion, de la expectativa del mas™, a la
naturaleza se le redujo a la condicion de
recurso, de despensa, lo cual hizo nece-
saria la imposicién de limites, siempre y
cuando tales limites no atentaran contra
la Iogica del capital y del poder. La gue-

7 ILLICH, Ivan. La sombra que arroja nuesiro Juturo. En: Fin de Siglo. México: Mc Graw Hill. 1996. p.
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rra, como se ha dicho, es la imagen-insti-
tucion que lo garantiza. Tales limites, han
devenido en la irrupeion de un ordena-
miento moral basado en la responsabili-
dad (la posmoralidad) y han originado un
ejército de especialistas en ia ética del
control en todo orden: comités de bioética
en organizaciones de investigacion y de
gestion médica, comités de ética en los
parlamentos y en las juntas directivas de
empresas de bienes y servicios, comités
de eco-€tica en organizaciones dedica-
das a la operacién de proyectos de infra-
estructura, instituciones privadas dedica-
das a la investigacion ética, comunidades
académicas dedicadas a la investigacién
de ios efectos éticos de la actividad em-
presarial, etc., etc.. |

8 LIPOVETSKY, Gilles. Op. Cit. P-p..212-213.
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Si, el renacimiento
de la ética ahora
centrada en la res-
ponsabilidad, es el
sintoma de que el
planteamiento mo-
derno de la
hominizacidn
cemo naturaleza
temporal, como
proyecto direccionable, como desarrollo,
ha hecho crisis. Por eso, el deber como
paradigma moderno ya no responde a las
exigencias centralistas del nuevo orden
planetario, consecuencia también de la
imposicién de los pilares de la moderni-
dad. La ética de la responsabilidad, como
respuesta de la cultura occidental a la
crisis por ella misma generada, es nece-
sario desnudarla, precisarla en los intere-
ses a los que sirve. A pesar de elio, hoy la
etica de la responsabilidad es una opcion,
timida, si, ocultante, también. Pero es una
opcidn. Si por este camino se relieva la
necesariedad de la ética como discurso
profundo de ia moral, y se desnuda la
eticidad como snob e instrumentalizacién
light, este camino ¢s legitimo. En este
sentido, me hago coro de la voz de
Lipovetsky:

1111111111
i
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- Endefensa delaética:

“Mds que nunca la ética se revela ne-
cesaria, mas que nunca se ven sus li-
mites, y a veces sus riesgos (...) Lejos
de nuestra intencion (estd) la idea de
arrojar descrédito sobre el floreci-
miento actual de los valores. Pero, por
lo menos, conviene no ver en ellos Ia
panacea del momento: la politica y la

economia sin ética son diabdlicas, la
eética sin el conocimiento, la accién
politica y la justicia social es Insufi-
ciente. Tratemos de no crear el dngel
para que no aparezca el demonio, la
verdadera defensa de la ética pasa por
la critica de la eticidad.
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