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Resumen

Este articulo es una reflexién sobre el didlogo que durante el siglo XX
mantuvo la filosofia de la mente y la ciencia en general sobre la expe-
riencia que hoy conocemos bajo el nombre de «comunicacidn». En la
reflexién se intenta localizar los ejes temdticos de la conversacion que
ambos sostienen, con el fin de identificar los puntos de inflexion que
dan lugar a este didlogo. No intentamos comparar hipétesis de uno y
otro tema, sino definir las motivaciones comunes que instan al didlogo
entre ambos campos. Nuestra pregunta, con todo y redundancia, es
sobre «las preguntas» que comparten, pues pensamos que con ello,
podemos prescindir por un instante del condicionamiento que nos
imponen las categorias clasicas sobre las que pensamos la «comunica-
cion», y a partir de las cuales investigamos, estudiamos y ensefiamos
el asunto. Quizd, después de identificar esta experiencia, sea mas facil
someter las categorias tradicionales de la comunicacidn a una revisién.

Abstract

This document is a reflection on the dialog maintained during the last
century by mind philosophy and by science in general about human
experience, or what is nowadays called “communication”. By means
of this reflection, we try to localize the thematic axes of conversation,
in order to concrete the common questions that lead the dialog. We
will not compare the different hypotheses of one or the other camp;
instead, we will try to define the common motivation that encourages
the dialog between both fields. Our key issue is to identify the shared
qguestions of philosophy and of the “indisciplinary” communication
camp. By doing so, we argue that the traditional categories imposed by
classical communication theories and on which we investigate, study
and teach the matter can be avoided. Without considering any of these
categories and hypotheses, concretely, we are interested in the central

1 Docente Programa de Comunicacion Social y Periodismo. Universidad de Manizales.

¢ Qué motiva nuestras preguntas por la «comunicaciéon» humana? - pp 35 - 50 35



Universidad de Manizales - Programa de Comunicacion Social y Periodismo

conversational axes to clarify the main experience that motivates our
guestions about communication. Once identified this experience, a
critical reconsideration of the traditional categories in communication
may be an easier task to realize.

Introduccion

Por lo general, en el estudio y en la ensefianza de las teorias de la comunicacion humana ha-
cemos uso de categorias como emisor, receptor, mensaje, informacion, retroalimentacion, etc.,
sin saber los presupuestos que las gobiernan. En este caso, se trata de categorias de la conocida
Teoria Matematica y de la Informacién de Claude E. Shannon y Warren Weaver, y de desarrollo
posterior que tuvo en Cibernética en manos de Norbert Wiener y también de George Bateson?
entre otros. Esta tradicidn tedrica se erigié como paradigma explicativo de la comunicacion
durante gran parte del siglo XX. De hecho, la mayoria de nosotros nos hemos acostumbrado a
pensar lacomunicacion desde dichas categorias. Aceptamos la existencia conjunta de un receptor
y de un emisor, y a partir de alli, explicamos un contacto o una vinculacién como transmision y
recepcion de un mensaje. La naturaleza de la comunicacion bajo el manto de esta tradicion se
yergue como un proceso, y animados en la investigacion de los problemas presentes en éste,
nos esforzamos por estudiar problemas como el ruido, las distorsion, el chisme, la escasa infor-
macion, asi como también, el popular efecto que el (los) mensaje(s) tienen sobre la conducta
del receptor. En el esfuerzo de observacién de «lo» trasmitido suponemos también la presencia
de cddigos, de una codificacion o de un sistema cddigo y llegamos incluso a hablar de entropia
en los sistemas de este tipo, por mencionar sélo algunas categorias de nuestro vocabulario en
el estudio de lo que llamamos «comunicacién».

No obstante, existe otra tradicién que también se ha hecho presente en el discurso de las
aulas de clase. Nos referimos a la Interaccionista Simbdlica, también conocida como Conduc-
tivista social. Se trata de una tradicion tedrica que adquirid particular relevancia a partir del
trabajo de G.H. Mead (1973, 1925, 1938a y 1938b) y de su pupilo Herbert Blumer (1970,
1937), y que se revitalizd con el discurso de Jirgen Habermas (1981). Bajo esta discusion,
dejamos nuestro interés por la transmision y pensamos en la comunicacion como interaccion
o afeccion reciproca de seres libres con capacidad de conciencia critica que participan de
forma activa en la produccién de sentido y de cultura. Desde las categorias de esta tradicion,
dejamos a un lado la idea de la comunicacion como proceso y pensamos que en esta como
produccidn de significados. Asi, fijamos la mirada en productos como los textos, el habla, los
relatos, para revisar las huellas que quedan en ellos de la confrontacion entre la conciencia
de un individuo y las convenciones o los “simbolos significantes” convenidos en la sociedad
que éste ser habita.

Bajo estas categorias, pasamos de tener una vision técnica de la comunicacidn cimentada
en un asunto de trasmision, a una vision politico-econémica de la forma de esta actividad
humana. Tras aceptar que hay conciencias (en plural), y que éstas intervienen en la interaccion

2 Revisar, Shannon, C.E.,1948 y 1946; Shannon, C.E. y Weaver, W., 1948; Wiener, N., 1961, 1972a, 1997; Bateson,
G. 2002; Bateson, G. & Ruesch, J. 1984.
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nos vemos en la necesidad de revisar como asunto vital de ésta, los modos de produccion del
lenguaje, o de los signos, iconos, o simbolos o como quieran ser llamados esos objetos que
trascienden la comunicacion y que son comunes a todos los miembros de una comunidad.
Bajo estos objetos o convenciones sociales se plantea el ideal de una afeccién democrdtica
equitativa® entre todos los miembros de una sociedad.

Rastrear hasta esas teorias, el sentido originario de gran parte de las categorias que uti-
lizamos en la actualidad para estudiar, reflexionar o ensefiar el asunto de la comunicacién
humana, es una labor por hacerse, sobre todo en momentos en los que se piensa sobre la
pertinencia y suficiencia de éstas para pensar la actividad humana de la comunicacion (Fisher,
1987; Fabbri, 2000, 1995; Cherry, 1966; Wikin, 1987). El presente es un ejercicio que intenta
empezar a allanar el camino de esta reflexion. Para ello, pretendemos “sentar a la mesa” dos
ambitos aparentemente distintos de discusion. Por un lado, y como es obvio el campo de la
comunicacion, y por otro, el campo especifico de la Filosofia de la Mente. La razén fundamen-
tal por la que se invita a este ambito de debate de la Filosofia, es porque se plantea la tesis
de que las teorias contemporaneas de la comunicacidon humana se han construido sobre la
concepcidn materialista —asumida por la tradicién Matematica y Cibernética-, y la concepcion
dualista de la mente —adoptada por la tradicion Interaccionista Simbdlica-.* Asumir —quiza
de manera irreflexiva- estas perspectivas ontoldgicas frente a la mente, habrian llevado a la
teorias de la comunicacion a hacer resolver cuestiones similares a asuntos como, por ejemplo,
la relacion mente/cuerpo, pensamiento/conducta o la propia forma de mirar la dindmica del
pensamiento. Aunque este asunto es objeto de otro andlisis, lo que pretende ser desarrollado
en este articulo al comparar ampos campos, es el de identificar cudles son nuestras preguntas
por la «comunicacién» humana.

De esta forma, no intentamos comparar hipdtesis alguna, sino definir las motivaciones
principales sobre las cuales es posible articular ambos debates. En otros términos, nuestra
pregunta para este articulo es sobre “las preguntas” que comparten ambos campos pues,
pensamos que de estas formas es posible prescindir por un instante de las capas de catego-
rias que condicionan nuestras inquietudes actuales por la comunicacion. Quiza, después de
identificar dichas inquietudes, sea mas facil reflexionar sobre la pertinencia de las categorias
que acogen nuestras convicciones mejor consideradas.

Para respetar la autonomia en torno a las preocupaciones que se manejan en estos campos
y para ver con los puntos de inflexion sobre los que dialogan, el presente articulo contiene tres
partes. En las dos primeras, se revisa de forma sucinta la historia de las inquietudes, haciendo
énfasis en planteamientos basicos y situaciones que han movilizado la reflexion de cada una
de las tradiciones. En la tercera y Ultima parte, se concreta la reflexién en torno a las inquie-
tudes fijadas en los problemas tedricos/disciplinares de la comunicacidn y en las cuestiones
centrales de la filosofia moderna de la mente.

3 “Lacomunicacion humana—dice Mead- tiene lugar gracias a tales simbolos significantes, y el problema consiste
en organizar una sociedad que haga posible tal cosa. Si el sistema de comunicacion pudiese ser hecho teérica-

mente perfecto, el individuo se afectaria a si mismo como afecta a los otros en todo sentido” (1973, p. 336)
4 Aproximarse desde tal perspectiva se considera fundamental dado que el problema de la mente como diria

Popper, «contiene el problema de la libertad del ser humano(...) y contiene el problema de la situacion del ser
humano en el mundo fisico, en el cosmos fisico» (Popper, K., 1997, p. 82)
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1. La inquietud de la comunicacion

Después de la declaracion de intenciones, la empresa que a continuacion se emprende es
la de rastrear las cuestiones generales que generan la reflexion sobre la comunicacion. Este
ejercicio no es facil y la razén principal de la dificultad que se prevé, se encuentra en el hecho
de que la mayoria de las reflexiones sobre la [lamada «comunicacidn» no han sido realizadas
sobre este fendmeno en concreto. Las consideraciones sobre este tema se han desarrollado en
distintas disciplinas y a partir de fendmenos diferente. En otros términos, la «comunicacién»
como asunto sobre el que se ha reflexionado desde el interior de las distintas disciplinas cien-
tificas, o bien, es una parte de argumentos sobre temas diversos de estudio (p.e. neurobiolé-
gicos, fisioldgicos, econdmicos, etc.), o bien, es el asunto intuitivo de problemas cientificos o
filosoficos, como por ejemplo, el estudio de «plantas de celulosa», o de la «conexidn satelital»,
o de la relacion mente-cuerpo, o de la misma sociedad. Asi, pues, el acercamiento al tema de
la «comunicacion» desde la ciencia e incluso desde la filosofia, se ha hecho bajo diferentes
intereses en los que no se busca una comprension concreta de la «comunicacidn», sino en los
que se recurre al tema desde la intuicidn para describir o discutir asuntos de distinta indole.
En la medida en que ha sido en medio de tales intereses que ha surgido y se ha encontrado
la oportunidad para pensar la «comunicacidn», los distintos pronunciamientos sobre el tema
se encuentran sesgados por tales intereses.

Por lo anterior, el tema al que se hace frente en este aparte no posee una tradicion cientifico-
disciplinar particular en la que haya sido desarrollado el debate. Se ha de asumir, por tanto, que
al pensar en la «comunicacidn» se estad ante una tradicion «indisciplinar» (Andacht, 2001)° en la
que no se pueden hallar con claridad los problemas constates objeto de andlisis. No obstante,
con el fin de rastrear el objeto o la preocupacion constante en estos temas, se considerd que
la mejor opcidn era rastrear dichas preocupaciones en el mundo antiguo. Pero esta busqueda
requeria de una guia, y la mejor estrategia para hallarla fue establecer el sentido que habria
permanecido inmutable tanto en el uso popular, como en el cientifico y filosdfico del término
«comunicaciony. En este andlisis se considerd que el sentido que transversaliza dicho uso cor-
responde al de una «unién entre entidades». No importa si en la férmula hipotética se estima
la «comunicacion» como una interaccion, transferencia, composicion o, simplemente, como
la base de una organizacion, pues ella siempre indica una unidn en la que participan o por la
que se vinculan unas entidades.

Con base en esta guia se dirige la mirada a la antigiiedad y se sigue el rastro de esta in-
tuicion. En este camino, el primer término con que se topa el andlisis es el de filia. Se trata
de una voz griega tenida como precedente del término romano comunicarious del cual, a su
vez, se deriva la palabra «comunicacion». La filia es un concepto relativo al amor y sobre el
que Empédocles de Agrigento (492-430 a.C.) explicaba el devenir de la naturaleza. La filia
no remitia a sentimiento o estado alguno —tal como se podria entender en la actualidad—,
sino que aludia a una fuerza divina que después de fecundar a los seres, los mantenia unidos.

Bajo la premisa de que la realidad esta compuesta por cuatro elementos (agua, aire, fuego
y tierra) y que la «Unica realidad consiste en una mezcla de raices y en una modificacion de lo

5 Estainsdisciplinariedad se puede ver en la diversidad de términos (intercambio, interaccidn, relacion, vinculo,
flujo) con que se ubica el problema de la «comunicacion».
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mezclado», este presocratico sostenia que el caracter ciclico de la naturaleza era posible por
la presencia de dos fuerzas que alternaban su influjo sobre las infinitas formas del cosmos.
Una fuerza era la disgregadora —conocida como Neikos (odio)—, y la otra fuerza era la uni-
ficadora o también llamada filia (amor). Para Empédocles, ambas fuerzas fluian alternativa-
mente entre «los arboles, los hombres y las mujeres, los animales, los pajaros, y los peces [...]
lo mismo que los dioses que viven mucho tiempo [pues] unos a través de los otros se hacen
multiformes; de forma que la mezcla produce el cambio» (Empedocles, 1964). En este devenir
de combinaciones y mezclas la filia tenia un papel predominante porque se afirmaba como
una fuerza que movilizaba a los seres hacia el ser/estar, tras forzarlos a retornar siempre a su
forma primigenia: la unidad.

Si se intenta depurar el concepto de filia, es posible pensar que la sospecha de Empédocles
sobre la razén misteriosa que procura la «unién» entre los hombre o las cosas, estd en la
existencia de un influjo de -como la fuerza del amor o de la amistad- con el que se alcanzaba
el entrecruzamiento de elementos distintos. De tal forma que era el influjo mutuo y la combi-
nacion de los elementos que con ella se gestaba, lo que explicaba el devenir de la naturaleza
y la movilizacién de los seres que habitaban el cosmos hacia el ser/estar.

Esta perspectiva se habria mantenido en la concepcion de la «retérica» dentro de la polis,
pues para los griegos la politica y el origen de la polis se encontraba en el compartir «palabras
y actos». En el encuentro de la accidn y del decir, surgia la organizacion de la gente y, por
tanto, la Unica oportunidad de unir —y no unificar—, la pluralidad en la polis (Arendt, 1993,
pp. 219-224). De hecho, por el uso de la palabra o de |a retdrica, para Aristoteles el hombre es
un animal social «en mayor medida» que cualquier otro animal, pues en la retdrica, el logos
se manifiesta sobre los justo y lo injusto, sobre lo bueno y lo malo; «Y la participacion en estas
cosas es lo que da su origen a la sociedad doméstica y a la sociedad civil» (Aristoteles, 1952b).

Como se ve, esa extrafia razén que provoca la «union _ entre» los hombres en la discusion
de la «retérica» dentro de la antigua Grecia, se inicia en la palabra. De alli que desde la anti-
gliedad, parte de la reflexion sobre el tema discurriera en torno al asunto de la persuasién, en
la medida en que con la facultad o la técnica de la manifestacidn del logos se veia la oportuni-
dad de unir a la pluralidad de los hombres en la polis. Planteado de esta forma, la discusion
sobre la retdrica no tenia una orientacion ontoldgica, sino teleoldgica, pues en ella se abria la
posibilidad de la «la conduccién de las almas» y la «comunidn», en el enfrentamiento de los
argumentos, en la formacion del espiritu y en la motivacion del pensar. La unién en el mundo
de los hombres aparece, o es posible, por el uso de la palabra y por el influjo o la mixtura
que de esta emerge. Un influjo que se da sobre la potencia del ser del otro, y desde la que los
conciudadanos toman una determinada forma en la accion (Garcia Garcia, 2005, p. 4; Gémez
Cervantes, 2007, p. 415; Murphy, 1998, pp. 473-475)®.

Por lo anterior, y eludiendo la diferencia de posiciones en torno al sentido falso, puro,
aparente, vacio, ornamental, etc. de aquello que Cérax de Siracusa llamé el «arte de la per-
suasion», lo que interesa sefialar es que la reflexidén en torno a la «retérica» en la antigua
Grecia se realiza a partir de la concepcion de que la manifestacion del logos es condicion sine

6 En este escenario se encuentra un argumento a favor de considerar las reflexiones de la antigua Gracia sobre
la «retérica» como las primeras reflexiones sobre la comunicacién humana.
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qua non de la polis, y en esta se forja la «potencialidad de estar juntos» (Arendt, 1993, p. 223)
o, lo que es lo mismo, la esencia misma del poder. Para sintetizar, la reflexion en torno a la
«retdrica» transcurre sobre la sospecha del influjo que permite la «unidn ntre» los hombres.
Un influjo o influencia que se ha de entender como el atravesar, el entrecuzar o el intervenir
que la palabra proporcionaba a la accion del hombre’ y sobre la que es posible la unidn.

Como se ve, la sospecha griega en torno al cardcter de la «unidn entrex» los hombres no solo
es apreciada como una fuerza que fluye y agrupa elementos u hombres?, sino que también
habria sido asumida como el influjo por el que, para el caso de los hombres y por el uso de
la palabra, se logra movilizar al hombre en la accidn. Se trata de una visién que habria sido
trasladada a Roma por Tulio Marco Cicerdn (106-43 a.C.), para quien la «retdrica» tenia por
objetivo ensefiar (docere), defender (delectare) y mover (mover).

Bajo esta interpretacion del sentir griego en torno a la palabra, habria sido consolidada la
expresion communicatio para designar aquello que ocurria en las lides de la «retdrica» (Garcia
Garcia, 2005, p. 5). Se trata de una interpretacion observable en la etimologia del término. La
voz communicatio proviene de la voz communico, a la que se le adiciona la terminacidn tio,
indicativa de una accion o un efecto. En tanto communico utiliza el prefijo «cum», indicativo
de «con» o «junto con», y del morfema commune o communis que significa «tener algo en
comun» o «participar en comun» (Beattie, 1981, p. 32; Winkin, 1984, p. 13), la voz commu-
nicatio se habria designado para pensar la accidn o el efecto de participar en algo comun.

Como se ve, la clave de la lectura de esta voz estd en el «participar en comuln», pues este
es el sentido que se mantiene constante en todas las derivaciones de esta voz. Por ejemplo,
el propio Cicerdn utilizd el término communicarious para aludir a una mutualidad, es decir,
a una correspondencia o un conocimiento reciproco. Esta consideracion se mantiene en el
siglo XVI cuando, a partir de la voz en cuestion, se utilizaron expresiones como comulgar o
comunion, que se opone obviamente al término excomunidn que en aquella época indicaba
la prohibicion de aquel «participar en comun». Este sentido de mutualidad también se en-
contraba presente en el término communicare, que desde los siglos X y Xll alude al acto en
si mismo de «participar en» (Beattie, 1981, p. 36) y sobre el que se adopta en el siglo XVIIl y
XIX el término moderno de «comunicacion».’

Desde esta adopcion, el fildsofo francés Saint-Simdn (1760-1825) y el socidlogo inglés Her-
bert Spencer (1820-1903) recurrieron al término «comunicacidén» para estudiar la sociedad
desde una perspectiva organicista de la biologia. Este término lo usarian en su explicacion para
referirse tanto a una actividad compartida como al vinculo que tienen los hombres entre si, y
a partir del cual se explica la unién del organismo social. Engels, por su parte, aplico el sentido
del término para dar cuenta de las «relaciones de produccion» como condicion esencial de la
dindmica social (Winkin, 1984, p. 15).

7 Alasombrade Arendt, se asume la accion en su sentido mas general como «tomar unainiciativa, comenzar [...]
poner en movimiento» (Arendt, 1993, p. 201). La accién correspondia en la antigua Grecia al fundamento de la
vida publica. De alli que Aristételes hubiese visto la utilidad politica de la «retdrica» y sobre esta desarrollara

su discurso.
8 Notese que esto también lo manifestd Empédocles bajo el concepto de filia.
9 Elsentido actual de transmitir que tiene la expresién «comunicar», dice Winkin, proviene de la Francia del siglo

XVI, en donde se utilizaba con el sentido de practicar una noticia (1984, p. 13).
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Como se ha visto en este rapido recorrido, el sentido del filia, de la «retdrica» y de la eti-
mologia del término communicatio alude siempre a laidea de una «union_ entre__ entidades».
Asi mismo, se ha logrado sefalar que en las distintas explicaciones o en la busqueda de aquella
extrafia razdn que obliga a, o mantiene dicha unidn, se encuentra, o bien la palabra y el influjo
que esta provoca —segun los griegos-, o bien la accion de «participar en comin» —segun los
romanos—. Estas dos referencias no son distantes, pues si se observan las derivaciones de
la voz latina communicatio, se puede decir que estas portan siempre dos aspectos que hay
que considerar. Por un lado, el de la actividad de una pluralidad de entidades que moviliza a
los seres hacia el ser/estar, presente en la terminacion tio, y de otro lado, el de «participar en
comun» relativo a la voz communica.

Dicho lo anterior, y tras revisar las inquietudes sobre lo que hoy es llamado «comunicacion
humana», se podria comprender el origen de las reflexiones modernas sobre el tema, las cuales,
sea cual sea la preocupacion (teleoldgica u ontoldgica), se han desarrollado siempre sobre la
intuicion de que hay la extrafia razén que provoca o mantiene la «unidn _ entrex» los hombres.

2. El problema de la mente

Tras observar la inquietud originaria de la comunicacion, y con el animo de conocer las motiva-
ciones que comparten, nos proponemos ahora presentar la inquietud filoséfica sobre la mente.
Este asunto surge de la innegable experiencia individual e intima que los seres humanos tienen
sobre sus pensamientos, sentimientos, emociones, deseos, imagenes, creencias, sensaciones
kinestésicas, etc. Se trata de experiencias subjetivas que son parte del vivir diario de los humanos
y acompafian sus acciones en el mundo; por ello, se han vinculado siempre a cuestiones sobre
la vida, la identidad del hombre y sus condiciones de existencia (de sery de estar).

Antes de los presocraticos se reflexiond sobre tales experiencias, y desde entonces se
planted una relacién entre el soma o el corpus y la forma. En esta época la concepcién de la
experiencia intima del pensar y del sentir variaba de acuerdo con la perspectiva de su inmor-
talidad, de su existencia, de la posibilidad de «in-corporarse» y «des-corporarse». Asi, por
ejemplo, durante el siglo VIIl a.C., Homero —el poeta del pueblo— afirmaba que el alma se
encontraba supeditada a la existencia de la forma, y aunque para el autor de la /liada y de la
Odisea el alma se hallaba alejada de los placeres mundanos y de |la experiencia de los sentidos,
al morir el séma, la pysché moria con ella, de suerte que la experiencia del pensary del sentir
finalizaria cuando la forma corpdrea muriera.

Pitdgoras (582-500 a.C.), por su parte, no compartia el planteamiento de Homero. Segln
el matematico y filésofo griego, la existencia del alma no estaba subordinada a la del cuerpo
porque este constituia una limitacién para aquella. Sobre esta concepcidn el matematico
admite la transmigracion del alma o, lo que es lo mismo, su inmortalidad. Una vision distinta
ala de Homero y Pitagoras la tendria Tales de Mileto (S. VIl a.C.), quien, segun interpretacion
de Aristoteles, habria identificado el alma como el principio del movimiento de las cosas. Para
el maestro de Pitagoras, la pysché contenia la posibilidad de ser/estar (la vitalidad) del séma,
y si la primera dejaba de existir se podria suponer que el segundo quedaba inerte.

Esta linea de pensamiento fue seguida por Anaximenes (570-500 a.C.) y Heraclito (540-475
a.C.), quienes, como miembros de la Escuela Jonica —fundada por Tales— se preocuparon
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por la «fuerza vital» propia de la pysché, la cual consideraban como el «soplo o aliento vital»
de las formas (s6ma) que se movian en el cosmos. Solo que segun ellos, el movimiento en si
mismo se daba en la mixtura tanto del séma como de la pysché

Estas perspectivas planteadas en el Mundo Antiguo partian por establecer una distincién
entre aquella experiencia intima y la forma, el séma o el corpus, pero dicha distincién no era
comprensible desde escision sustancial alguna, como ocurre en la reflexién moderna sobre
el tema. Tal escisidn se hacia en relacién con la idea de una vitalidad o movimiento de las
formas, que era provista por la pysché, una vision, ademas, compartida por Platon (428-347
a.C.) y Aristoteles (384-322 a.C.), quienes también sefialaron una posicion particular en la
Grecia Clasica en torno a este tema.

Platén, a la sombra de Pitagoras, creia en un alma inmortal que transitaba por los
formas y que al hacerlo, se sometia a las limitaciones que este le imponia. Para él, el
pysché y el séma mantenian una unién «antinatural», en la que la primera fungia como
conductora o guia de la segunda. En otros términos, para él el alma conducia al cuerpo,
del mismo modo que un capitdn guia su nave. Mientras el alma frente al cuerpo constituia
el lugar y el continente de las sombras del «mundo sensible», la conduccién del segundo
provenia de, y trascendia al, «mundo de la ideas». Era, en esta trascendencia, en la que
Platdn veia la perfectibilidad (Gevaert, 1991, p. 76). De esta manera, para Platén el alma
y el cuerpo existen en el mundo como una unién y es por ello que se considera que la
distincion platdnica de alma/cuerpo, espiritu/materia, inmanencia/trascendencia o vida/
muerte no es ontoldgica, sino teleoldgica.

Aunque Aristoteles no crefa ni que el cuerpo fuese continente de alma alguna, ni que el alma
ocupase o abandonase el cuerpo, aceptaba de la posicion platdnica que el almay el cuerpo
coexistian. Para el estagirita, todo ser vivo constituia una unidad fijada en la que se contem-
plaba, por un lado, una materia indeterminada con la que se establece la potencialidad del ser
y, por otro lado, un alma (vegetativa, sensitiva y racional) que determina la potencialidad de
la materia. En otros términos, segun la creencia aristotélica, un ser era tanto potencia como
acto, y en tal ontologia se hallaba el alma y el cuerpo como unidad indiferenciable. Solo que
en esta posicion la potencia del ser o materia prima (hylé) era esencial para la forma sustancial
(morfé), pues la primera por si misma era indeterminacion, y la segunda no podia ser/estar sin
la primera. El ser/estar aparecia en el propio acto y era alli en donde al alma le daba forma al
cuerpo y determinaba la potencialidad (Gevaert, 1991, p. 78). Sin el alma la forma seria solo
una instancia receptiva y pasiva que no podria actualizarse en el acto para ser, y por ello, la
existencia material requeria del alma, pues solo con esta la forma aparecia en el acto.

Como se ve, a diferencia de Platdn, en Aristoteles el alma y el cuerpo formaban una Unica
sustancia (ousia), por lo que el alma era parte de la condicién de lo material y lo material era
condicién del alma. Existia un correlato entre el almay el cuerpo, y sobre este se configuraba
un mismo ser (Code, 1991, p. 109). Ni potencia, ni forma, ni alma, ni cuerpo pueden ser inde-
pendientes, porque si se deslindan, simplemente no existen. Por esta razén, y en conclusion,
si el cuerpo muere, también lo hace el alma, porque alma/cuerpo, forma/materia, hacen parte
de una especie del amasijo de todos los seres vivos, incluido el humano.

A pesar de la distancia entre Platon y Aristoteles, la distincion entre almay cuerpo se desarrolla
sobre la misma preocupacion del Mundo Clasico: la del dinamismo de los seres que habitan el
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cosmos. Aunque Platén concibié el alma y el cuerpo como entidades auténomas y Aristételes
como propiedades diferenciables del ser, en ningiin momento estos filésofos los comprendie-
ron como opuestos. Se hace énfasis en esto, porque en la Edad Media se generd un cambio de
direccidn en la reflexion sobre la experiencia intima de los pensamientos y de las sensaciones.
Se tratd de un cambio que independizo el debate de la condicion de existencia de todos los
seres del cosmos y lo situd en la ontologia del alma a partir de su escision —o no— del cuerpo.

Este cambio de direccion se produjo por el ajuste paulatino de la vision cldsica griega a la
conviccion monoteista de la fe cristiana. Aunque en la concepcidn hebrea que la antecedié no
se escindia el cuerpo del alma, la hendidura por donde se habria gestado la transformacion
del debate sobre aquella experiencia intima es atribuible a la interpretacion cristiana sobre
el sentido del alma. Es decir, en la tradicion hebrea el hombre es una unidad que es definible
por la participacion de la carne (basar), del alma (nefes) y del espiritu (ruah). Con la primera
se visualiza al hombre en sus relaciones filiales o, en términos concretos, en la fragilidad e
incertidumbre del estar entre humanos; con la segunda se hace referencia a aquello que mo-
viliza el cuerpo hacia el hacer/ser, por lo que es representado como el aliento de la vida o la
sangre de la vida; y con el tercero —espiritu o «ruah»— el hombre se convierte en instancia
humana receptora del influjo de la voluntad de Yahvé, por la cual el alma se ve estimulada por
los instintos y es posible que el cuerpo se movilice (Gevaert, 1991, p. 71).

La transformacién entonces se habria dado al hacer concordar el sentido del nefes y ruah
bajo la misma imagen. Esta concordancia se logra al afirmar que el espiritu es insito al alma,
y en la medida en que en el espiritu actla, el alma asume una condicién divina. Bajo esta
concordancia se forja el supuesto de que el alma/espiritu es trascendencia de la divinidad. Se
trata de una presuposicion asumida por personajes como Agustin de Hipona (354-430 d.C.),
quien en plena decadencia del Imperio Romano y al inicio de la Edad Media se enfrent6 al
debate sobre la relacién entre lo divino y lo humano. Contrariamente a la conviccién de la
preexistencia de las almas, Agustin recoge el testimonio de Platdn para afirmar que el alma
es inmortal. Pero esta inmortalidad ya no se entiende como parte constitutiva de la forma
humana, sino como la prolongacién de una divinidad, en este caso, del Dios cristiano. En la
medida en que el alma pertenece a Dios y Dios es inmortal, entonces el alma es inmortal.

Con este testimonio se pone en aprieto la concebida unidad existencial del hombre sos-
tenida por Platdn y Aristdteles con base en la cual pensaban la experiencia intima. Ya no es
posible afirmar que el hombre tiene un lado mortal —equivalente a su forma corporal— y
otro lado inmortal —propio de su forma espiritual— (Gevaert, 1991, p. 78). Para resolver
esta dicotomia, Agustin de Hipona se vio conminado a afirmar la existencia de dos sustancias
radicalmente distintas (una espiritual y otra material) y a formularlas como «constitutivas»
del hombre. Bajo esta nueva visién, el alma ya no tenia la funcién de conducir el cuerpo, sino
que era la mediadora de la voluntad divina y el movimiento del cuerpo. Visto de esta forma,
el cuerpo se reduce a ser solo el soporte o continente del alma.

Si bien es cierto que personajes como Tomas de Aquino (1118-1170 d.C.) no habrian asumido
una separacion tan radical como la de Agustin de Hipona, el debate sobre la experiencia interna
se habria ubicado en el mismo campo ontoldgico. Bajo la sombra distante de Aristdteles, Tomas
de Aquino afirmd que el hombre se habria de reconocer como una mixtura entre cuerpoy alma,
ya que seria en la unidad en donde este recibiria la fuerza vital de Dios. De alli que «anima se-
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parata non potest dici persona», porque el alma sin el cuerpoy el cuerpo sin el alma no podrian
ser iluminados por Dios y, por tanto, no podrian ser prolongacion de este, ni ser persona.

No obstante, después de intentar sustentar la unidad entre almay cuerpo bajo el supuesto
de la intervencion de una deidad, la reflexidén en torno a la experiencia intima de los pensa-
mientos, sentimientos y emociones ya se encontraba en otro terreno. Aquel debate del mundo
antiguo sobre dicha experiencia ya no se daba en torno a aquello que moviliza a los seres hacia
el ser/estar. Después del ajuste paulatino de la vision cldsica griega a la conviccion monoteista
de la fe cristiana, el debate se desarrollaria en torno a la identidad y la naturaleza del hombre.

La reflexidn no solo se afronta en medio del desplazamiento surgido bajo las convicciones
de la fe cristiana. Ella se consolida en el siglo XVI con el movimiento copernicano que modificd
la vision del hombre y del cosmos. Cerca de un siglo después de que Nicolas Copérnico (1473-
1543) desvirtuara el sistema ptolemaico, René Descartes (1596—-1650) reubica la discusion
sobre aquellas experiencias de pensar y de sentir en medio de su esfuerzo por desvelar la
verdad «primera y Unica» que lo llevara a encontrar la certeza del cogito.

El filésofo francés, tras emprender la busqueda de los «principios fundamentales» para
«dar firme asidero a algo inalterable y permanente en las ciencias [...], derriba todo desde sus
cimientos» para alcanzar la «depuracién de la razon» a través de la duda metddica (1990b, p.
17). Al no aceptar como origen de la verdad ni las opiniones, ni el conocimiento adquirido por
medio de los sentidos, y al afirmar que «nada cierto hay en el mundo» y que nada es digno de
ser considerado como verdadero, se halla en la «duda absoluta». No obstante, en medio del so-
lipsismo que le proporciona tal duda, se da cuenta de que lo Unico que es claro es que duday que
piensa (1990b, p. 58), pues aunque dude de lo que piensa, no puede dudar que esta pensando;
es decir que tiene estados mentales, que tiene actividad mental, que tiene pensamientos o como
quiera llamarsele a la experiencia intima (Villoro, 1995, p. 56). En este momento de la filosofia
cartesiana el cogito se convierte en la primera verdad irrefutable que, ademads, es autoverificable.

Esta verdad autoevidente es un hito en la reflexion moderna de la experiencia del sentir y
del pensar, pues el reconocimiento del cogito no solo dara lugar al giro subjetivista con el que
se fija para la modernidad el concepto del «yo» y del universo, sino que también instituye la
reflexion ontoldgica sobre la mente y lo mental. Con el cogito como primera y Unica verdad
se pasa de aquella perspectiva teleoldgica con que se reflexionaba en torno a la experiencia
intima de la psyché y del dnima, a un campo de reflexion ontoldgica y metafisica sobre la mente.

No obstante, este cambio se hizo en medio de una serie de presupuestos con los que
se funda lo que se conoce en la filosofia moderna como «el problema de la mente». En el
momento en que el filésofo francés se tropezd con el fundamento y la certeza primera del
conocimiento, se encontraba en medio de la duda absoluta y ello implicaba dudar hasta de
sus propias experiencias kinestésicas. El llegar a la duda absoluta en estas circunstancias
determind la escision radical entre la experiencia de la mente y la del cuerpo. Al proclamar-
se la certeza, y a partir de ella la existencia del «yo», se duda de la existencia del cuerpo,
y esto lleva a disociar la propia definicién de identidad del hombre, la mente del cuerpo,
pues el cogito existe con independencia del cuerpo (Villoro, 1995, pp. 42-56)%. Sobre tal

10 Como se vera, esta escision se refuerza al afirmar, desde el prejuicio sustancialista, la existencia del cogito y,
luego, la del cuerpo.
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prejuicio se puede afirmar que el pensamiento es la propiedad principal de una sustancia
(res cogitans) y que la extension es el atributo principal del cuerpo (res extensa). A partir
de esta divisidn sustancial se forja un camino de reflexidn en la filosofia, alrededor de la
experiencia intima del pensar y del sentir.

Ahora bien, desde Descartes se han construido y fortalecido diferentes posiciones y
perspectivas en torno a la comprensidn de la experiencia intima del pensar y del sentir. No
obstante, existe un movimiento constante en todas las apuestas tedricas sobre la negacién
o la aceptacidn de una distincidn entre el cuerpo y la mente. De alli que, como dice Daniel
Dennett (2000b), el debate moderno sobre la mente se desarrolle en una «alternativa pen-
dular» dentro de la que se despliegan hipotesis de multiples tonalidades sobre las mismas
cuestiones. Estos asuntos o cuestiones centrales, por razones practicas de este trabajo, se
han estimado en tres:

1. Eldela naturaleza de los diferentes fendmenos, rasgos o propiedades de la mente.

2. Eldelarelacién o modo de correspondencia de los estados mentales con los del cuerpo.

3. El del conocimiento de los contenidos mentales de una «tercera persona» vinculado
directamente con el conocimiento de «otras mentes».

El primer asunto pertenece a lo que podria ser llamado el nivel bdsico de las cuestiones
sobre la mente. Corresponde a la inquietud ontoldgica de aquello que desde el inicio de este
capitulo se ha presentado como la experiencia intima del pensar y del sentir, que abarca con-
sideraciones en torno a los estados, eventos o propiedades de la mente. En este estadio de
reflexion ontoldgica se debe hacer frente a dos asuntos particulares de la experiencia exclusiva
de la «primera persona»: el de la «intencionalidad» y el de la «conciencia».

La «intencionalidad», como se comprendia en la Edad Media, remitia a todas «aquellas
cosas» contenidas en la mente u operaciones mentales (Bechtel, 1991, pp. 61- 62). Se trata de
una reflexion que debe de dar cuenta de aquellos objetos o contenidos mentales cuya esencia
es la de ser sobre otro u otros objetos perceptibles, o no, por los sentidos. Son experiencias
mentales que dicen algo sobre algo o que re-presentan objetos, formas perceptibles o abstrac-
tas. La «conciencia» es otro tipo de experiencia mental y alude a lo que Kant entendia como la
«unidad de apercepcidn», también conocida como la facultad humana de la «introspeccion».
La inquietud sobre este segundo asunto ontoldgico de la mente se centra en la experiencia
que se tiene de interpretar, enjuiciar o valorar la orientacion de lo que se percibe o se vive, o
lo que es lo mismo, en la realidad innegable de poder conocer que se conoce, de percibir que
se percibe, de pensar que se piensa, de sentir que se siente.

Explicar la naturaleza de la «intencionalidad» obliga también a explicar la naturaleza
de la «conciencia», pues ella no es otra cosa que «contenidos mentales sobre contenido
mentales». A pesar de esta conexidn, la tradicion que ha reflexionado sobre la mente ha
estimado los problemas de la «intencionalidad» y de la «conciencia» como asuntos dife-
rentes, porque como diria John Searle, “el «de» de «consciente de» no siempre es el «de»
de la intencionalidad” (1996, p. 96), solo que la «conciencia» se instala como un «rasgo
primario» o una propiedad fundamental de la mente (Searle, 2001). Visto de esta forma,
cualquier hipdtesis sobre la naturaleza de la «intencionalidad» y de la «conciencia» es in-
dicativa de la posicion ontoldgica sobre la mente. Fijar la naturaleza de estas como distinta
ala del cuerpo, o equipararla —reducirla— a la naturaleza del mismo, son las dos opciones
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que configuran la «alternativa pendular» en que se mueve la tradicién que ha reflexionado
sobre la mente en la modernidad.

Ahora bien, tras sentar una posicidn sobre la ontologia de los estados mentales, el segundo
asunto crucial en el debate sobre la mente es el de su relacidn con el cuerpo.

La genealogia de esta cuestidn se encuentra precisamente en la distincidn cartesiana entre
la res cogitans y la res extensa pero, sobre todo, en la aporia que tal distincién genera. Por
un lado, tal como le habria acontecido a Descartes, ninguno de los fildsofos que reflexionan
sobre la mente puede dudar de que se piensa, asi como tampoco pueden dudar de que se
tiene hambre, dolor, etc.’, o de cualquier otra sensacion kinestésica; de otro lado, tampoco
se puede negar que, de haber una distincion ontoldgica entre ambas, existe una relacion entre
la experiencia de la mente y la del cuerpo. Es en la resolucion de esta aporia, generada en
particular por el Gltimo enunciado, que la filosofia de la mente se ha visto obligada a pensar en
la reconciliacién ontoldgica entre ambas.*? Incluso, en algunas de las hipdtesis de la tradicion
filosdfica de la mente, la posicidon ontoldgica de «lo» mental solo se estima a partir de una
explicacion metodoldgica sobre su relacion con el cuerpo.

El tercer y Ultimo asunto sobre el que han reflexionado algunas hipétesis modernas sobre
la mente, se circunscribe al asunto de la epistemologia de «otras mentes». Ella surge de la
experiencia que tiene la «primera persona» sobre los contenidos mentales ajenos a los suyos,
o de una «tercera persona», y se advierte como un rasgo de la mente conocido como el de
«la asimetria entre la primera y la segunda persona» (Moya, 2004, pp. 23-24). Al dar cuenta
de este rasgo, se hace frente a dos realidades innegables. En primer lugar, si se le atribuyen
a la «primera persona» estados mentales, es necesario atribuirselos también a una «tercera
personax, porque, en segundo lugar, en la experiencia intima de la «primera persona» se tiene
experiencia de contenidos mentales ajenos o de una «tercera persona». Este tema le propo-
ne un asunto fundamental a la filosofia de la mente, como es el de aceptar que la «primera
persona» no esta sola y que cualquier explicacidn en torno a la mente debe partir por negar
el solipsismo. En esa misma medida, la cuestidn en torno a la asimetria entre la «primera
persona» y la «tercera persona» transversaliza todos los niveles del problema de la mente
en la medida en que cualquier perspectiva que se asuma sobre esta posicidn se asienta en la
explicacion que sobre la naturaleza de la «intencionalidad» y de la «conciencia» se tenga, asi
como también, de la postura frente a la relacién mente-cuerpo.

3. Sentados en la mesa de conversaciones

Tras delinear el tinglado del debate moderno sobre la mente e intentar identificar la cues-
tion central sobre la que se ha pensado el asunto de la «comunicacidn», el propdsito ahora

11 Este aspecto sera una de las criticas cruciales de John Locke (1632-1704) al planteamiento cartesiano. «Sialguien
tiene —dice— la pretensidn de tanto escepticismo como para negar su propia existencia (porque realmente
dudar de ella es manifiestamente imposible), que goce enhorabuena su amada felicidad de no ser nada, hasta

que el hambre o alguin otro dolor lo convenza de lo contrario» (1994, Libro 4, IX, 3).
12 Campbell afirma que el problema mente-cuerpo se juega sobre la coherencia entre cuatro premisas: 1) la «men-

te» es un objeto o una sustancia inmaterial (espiritual); 2) el «cuerpo» es un objeto material (no espiritual); 3)
«mente» y «cuerpo» interactdan; 4) espiritu y materia no interacttan (1987, p. 17-18).
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es el de definir la posibilidad de un didlogo entre ambos campos. Con el fin de establecer las
cuestiones en que se aproximan ambas tradiciones, se reflexionara sobre la situacién que
plantea la pelicula «Jhonny Got his Gun» de 1971.

Después de una explosion en un bombardeo durante la Primera Guerra Mundial, el solda-
do Joe pierde todas sus extremidades y su rostro queda deformado. Uno de los médicos que
lo asisten asegura que tal «amasijo de carne» tiene muerte cerebral, aunque sus funciones
organicas basicas permanecen inalterables (el latido del corazon, la respiracidn, la digestion,
etc.). Por este motivo, es considerado un cuerpo apto para la experimentacion. La pelicula,
sin embargo, se desarrolla exhibiendo las elucubraciones mentales (pensamientos, suefios,
sensaciones, etc.) que tiene el soldado durante el proceso de cuidados y de experimentos
que realizan médicos y enfermeras. El soldado no puede hacer publicas estas elucubraciones
porque no tiene ninguna funcién muscular y la Unica que posee —la de los parpados— per-
manece oculta, tras la vendas de su cara. El conflicto y el desenlace de la pelicula se presentan
cuando una enfermera, al retirar las vendas, observa el movimiento de los parpados e intuye
que el soldado tiene vida mental. Frente a este hecho, mientras la enfermera conoce —gracias
a la ayuda de un intérprete de clave Morse— el deseo de morir del soldado —un contenido
mental—, el médico principal sostiene que el movimiento de los parpados es un reflejoy que,
por tanto, no se puede afirmar la lectura de deseo alguno.

Con el animo de establecer los puntos de inflexion, se podria comenzar por decir que los
fildsofos contemporaneos de la mente acordarian que:

¢ El soldado tiene tanto la experiencia intima relativa del pensar y del sentir como la
experiencia de formas materiales de su cuerpo —cualquiera sea la posicion ontoldgica
frente a los estados intencionales y conscientes—;

e Laexperiencia de pensar y de sentir guarda relacion con la experiencia de un cuerpo
—cualquiera sea la posicidn frente a la relaciéon mente-cuerpo—;

¢ Enlaexperienciaintima del soldado, él conoce los pensamientos y hasta los sentimien-
tos de médicos y de enfermeras, y que los diferencia de los suyos propios;

¢ laexperiencia del soldado sobre pensamientos ajenos a los suyos guarda relacién con
una experiencia corporea también distinguible de la suya.

Por su parte, los tedricos de la comunicacion coincidirian en que:

e La Unica situacién comunicativa reconocible en esta historia se alcanza cuando tanto
el médico como la enfermera tienen una experiencia corpdrea distinguible de la suya
propia, y por tanto, llegan a especular sobre si estan experimentando pensamientos
ajenos a los suyos;

¢ No hay situacion comunicativa,’* cuando el soldado es el Gnico que tiene experiencia
de pensamientos ajenos a los suyos a partir de una experiencia corpérea también
distinguible de la suya.

13 Johnny Got His Gun (Johnny cogic su fusil). 1971. Direccién: Dalton Trumbo. Guidn: Dalton Trumbo, Luis Bufiuel.

Estados Unidos. 111 min. Basada en la Novela Jhonny Got his Gun de Dalton Trumbo (1939).
14 Habria quienes dirfan que la situacién anterior de la historia en la que el soldado conoce de los estados mentales

de los médicos, corresponde a una situacion comunicativa. Sin embargo, este debate se elude rapidamente al
recordar que la accién del médico y de las enfermeras en relacidn con el soldado se hacia sobre la idea de que
este era un «amasijo de carne» inerte. De esta manera, quienes sostienen que la situaciéon comunicativa esta
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A partir de los mencionados acuerdos en uno y otro campo de reflexion, y en el intento de
plantear el punto comun entre ambas discusiones, los fildsofos de la mente sefialarian que la
situacion comunicativa se encuentra cuando:

¢ Tanto el soldado como la enfermera experimentan estados mentales de una «tercera

personay;

e Estos personajes establecen una relacion entre unos movimiento corpdreos de una

«tercera persona»®y unos contenido mentales también de dicha «tercera persona»;

e La«primera persona» —sea el soldado o la enfermera— experimenta estados mentales

distintos a los suyos.

Como se ve, mientras el conocimiento de «otras mentes» corresponde a una de las cues-
tiones que deben ser resueltas dentro de la filosofia de la mente, el dilucidar sobre aquella
extrafia razén que hace que la «primera persona» experimente los estados mentales de la
«tercera persona» seria la inquietud central que ha motivado las teorias de la comunicacion
humana. No obstante, el didlogo de las inquietudes sobre la comunicacién con la filosofia de
la mente deja al descubierto otro asunto acerca de la motivacidn de nuestras preguntas esta
actividad humana. Esta es la idea de una «asimetria» entre «primera persona» y la «tercera
persona» como condicidn sine qua non de la actividad humana de la comunicacién. La pre-
gunta por aquella razon sobre la experiencia de «otras mentes» plantea la idea de que existe
una diferencia necesaria entre la vivencia intima de los contenidos mentales de la «primera
persona» y la experiencia de los contenidos mentales de una «tercera persona». No habria
entonces actividad humana de la comunicacidn si no existiera una diferencia sustancial entre
las mentes o personas.

Se trata de un asunto que ciertamente podria haber sido considerado en las hipdtesis con-
temporaneas de la comunicacion. La tradicional perspectiva de la teoria Cibernética, al estimar
los principios de la termodinamica, parece reconocer éste caracter al estimar los cambios de
estado de los sistemas y al analizar la transferencia de informacién. Lo mismo podria asumirse
en la perspectiva Interaccionista Simbdlica, que parte por afirma el caracter dialdgico para
la produccidn de sentidos y significados. No obstante, al revisar estas teorias populares de
la comunicacion, se puede advertir que en ambas se plantea una aporia, si tomamos como
premisa mayor de nuestro analisis la mencionada «asimetria» entre la «primera persona» y la
«tercera persona» como condicidn sine qua non de la actividad humana de la comunicacion.

En el caso de la teoria Cibernética —al igual que en la Teoria Matematica originaria- se
plantea como objetivo y fin de la comunicacion, llegar al equilibrio del sistema o disminuir el
nivel de entropia de éste. Frente a la visidn interaccionista, se asume como propdsito de la
comunicacion la produccion de significados comunes entre los organismos o0 miembros de una
comunidad para alcanzar algo asi, como una afeccidn reciproca democratica y equitativa entre
dichos miembros en dicha produccidn. Es en este momento en donde, para ambos casos, la
aporia se configura, pues se propone como finalidad de la comunicacién precisamente alcanzar
0 mantener una «simetria» entre la «primera persona» y la «tercera persona». En la mayoria
de nuestros discursos observamos a la comunicacién como un instrumento o mecanismo para

presente en el solo hecho de que el soldado conoce los estados mentales de los médicos, también defienden

que el canto hecho por un poeta a la luna es una situacion de la misma indole.
15 De alli que, seglin el médico, no hubiera una situacién comunicativa.
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alcanzar el equilibrio en un sistema, o para buscar el consenso o la participacion democratica
en la produccién, por ejemplo, de cultura.

Algunas preguntas se generan a partir de alli. ¢Es posible sostener, buscar o desear
la existencia de una igualdad presocial o suprasocial en las teorias de la comunicacién?
Si fuéramos todos iguales, si todos tuviéramos los mismos sistemas cddigos, los mismos
sistemas sociales o las mismas estructuras mentales, o incluso los mismos imaginarios,
habria comunicacidn o seria necesaria la comunicacién? Podria ser pertinente empezar a
reconsiderar presupuestos que gobiernan las teorias de la comunicacién humana, y desde
ellas, las teorias de la comunicacién impersonal, de masas o como quiera llamarselas. Podria
ser pertinente comenzar a revisar las consideradas “primeras teorias de la comunicacion” y
mirar el sentido originario de la Retdrica en el que se parte de reconocimiento de la plura-
lidad y del dialdgo -mediante el I6go- (Ramirez, 1999), sin que ello signifique la busqueda
de consenso o de equilibrio alguno.
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