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Resumen:

Con el presente texto se pretende hacer un analisis tedrico sobre las
practicas de lectura y escritura en la Universidad colombiana, sus discursos y
perspectivas, a través de las concepciones que se evidenciaron en los grupos
de discusion -tanto de docentes como de estudiantes, realizados en la Univer-
sidad de Caldas- las cuales, generan una serie de reflexiones, en correspon-
dencia con preguntas investigativas tales como: qué se pide leer y escribir al
interior de la universidad colombiana, cuales son las intencionalidades y los
acompaiamientos que alli se brindan y cual es la caracterizacidn de las practi-
cas académicas de lectura y escritura.
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Abstract:

Characterization of the reading and writing
practices. Analysis of the discussion groups
made up by students and teachers

The following text attempts to make a theoretical analysis on the practices
of Reading and writing in Colombian Universities, their discourse and perspec-
tives, through the conceptions that were evidenced in the discussion groups
- made up by professors and students as well, carried out at the University of
Caldas — which generate a series of reflections regarding research questions
such as why it is required to read and write in Colombian Universities, which
are the intention and the accompaniments granted, and what is the characte-
rization of the academic practices on reading and writing.

Key words: Teaching of Reading and Writing —University as institution- Aca-
demic Culture — Discursive operations- Discussion Group.

Presentacion

Presentacion del proyecto

En el marco del proyecto de investigacion “éPara qué se lee y se escribe en la universidad
colombiana? Un aporte a la consolidacién académica del pais”, inscrito en Colciencias (Codigo:
PREO0439015708) realizado por 17 universidades del pais, entre las cuales se incluyen univer-
sidades publicas y privadas; una de ellas la Universidad de Caldas; y cuyo objetivo general fue
describir, caracterizar, analizar e interpretar las practicas de lectura y escritura existentes en la
universidad colombiana. Se realiz6 esta investigacion de manera descriptiva e interpretativa
basada en informacién documental y datos de naturaleza cuantitativa y cualitativa; con una
duracidn de 2 afios (desde el afio 2009 hasta 2010). La poblacién involucrada estuvo constituida
por los estudiantes de pregrado de las 17 universidades.

Los interrogantes planteados con relacion a las practicas de ensefianza fueron: ¢Qué se
pide leer al estudiante?, ¢ Para qué se pide leer y escribir?, Qué se hace con lo que se lee y se
escribe?, ¢ Cudles son los mecanismos de legitimacion, valoracion y evaluacion de los productos
de lecturay escritura en la universidad?, ¢ Qué clase de apoyos reciben los estudiantes antes,
durante y después de la lectura y escritura de textos?

Los cuestionamientos sobre practicas académicas de lectura y escritura y su relacion con
la cultura académica fueron: ¢ Cudles son las practicas académicas de Lectura y Escrituraenla
universidad colombiana y cdmo se caracterizan esas practicas?, ¢ Cudles son |as caracteristicas
y las condiciones de posibilidad de las practicas académicas de lectura y escritura en la
universidad colombiana?, ¢Cudles de estas practicas son valoradas positivamente por
los estudiantes?, ¢Como se explica la presencia de esas practicas en algunos contextos
universitarios?
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Tanto las preguntas que interrogan por practicas, como las inquietudes sobre cultura aca-
démicay didactica de lectura y escritura; logran despliegue a través de las siguientes fuentes
seleccionadas como mecanismos de recoleccion de informacion:

Encuestas a estudiantes de pregrado.

Cursos Institucionales sobre lectura y escritura.
Politicas Institucionales sobre lectura y escritura
Practicas Destacadas de lectura y escritura.
Grupos de Discusion.

. Espacios Alternos de Lectura y Escritura.

Fases de la investigacion

Para una mayor organizacion la metodologia se desarrollé en cinco fases:

Fase 0: validacion de la metodologia a través del juicio de pares académicos. Fase |: recolec-
cion de informacidn y analisis de los documentos de politica institucional de las universidades
participantes y de la oferta de cursos y otros espacios académicos, relacionados con la lecturay
la escritura. Fase Il: caracterizacion de las practicas de lectura y escritura, desde los estudiantes
universitarios de pregrado representativos de los diferentes programas académicos que se
ofrecen en el pais. A nivel nacional se encuestaron 3715 estudiantes. Fase lll: profundizacion
en el analisis de los resultados mediante grupos de discusion. Fase IV: identificacién y carac-
terizacion de “practicas destacadas”. Fase V: elaboracion de un documento para proponer
directrices de politica de lectura y escritura para la universidad colombiana®*.

ouswWwN R

Introduccion

El proceso de investigacién mediante grupos de discusion obedece a la estrategia
de un sujeto en proceso (de un sujeto que cambia). (Jesus Ibdnez, 2003)

De acuerdo con la pretension central del proyecto se bosquejé una serie de herramientas
metodoldgicas que nos permitieran hallar respuestas a las preguntas investigativas. Los Gru-
pos de Discusion (G.D.) es una de las fuentes de indagacion seleccionada en la investigacion
interinstitucional.

La consideracion de los G. D. como metodologia vélida para aproximarse a la caracteri-
zacién de la lectura y la escritura en la universidad colombiana y su relacion con la cultura
académica, parte de la concepcion de que los resultados de la muestra del G.D. tienen la
ventaja de no responder a criterios estadisticos, sino estructurales, los cuales estan abiertos
ala comprension y a la interpretacidn de cualquier sujeto que desee obtener conocimientos
a partir de la investigacion.

Gracias a los G.D. se puede realizar dos tipos de anélisis: el SOCIOLINGUISTICO, a través del
esquema SPEAKING propuesto por Dell Hymes; y de CONTENIDO a través de la codificacidn,
categorizacion y la relacién de los actos de habla del discurso. Después, estos dos andlisis
dan cabida a la comprension de los datos recogidos en el contexto de origen, contrastando

4 Tomado del informe general entregado a COLCIENCIAS para la respectiva evaluacién (2011).
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enunciados voluntarios y dirigidos, identificando los datos directos e indirectos, reconociendo
los supuestos tedricos y culturales, confrontando |a interpretacidn del investigador, la teoria
de los cientificos y el discurso nacido en el contexto conversacional.

La metodologia G.D. es “...una técnica no directiva que tiene por finalidad la produccién
controlada de un discurso por parte de un grupo de sujetos que son reunidos, durante un
espacio de tiempo limitado, a fin de debatir sobre determinado tdpico propuesto por el
investigador...” (Gil. 1993, p. 200), es la técnica adoptada en este proceso investigativo, por
ser un enfoque vélido para lograr resultados en la investigacidn cualitativa, dado que es un
generador de informacidn desde la sociedad.

“La popularidad de los grupos de discusion en la investigacion de mercados
ha hecho que cientificos de otros ambitos de la investigacidn socioldgica hagan
un uso cada vez mayor de esta técnica, cuando tratan de conocer y explicar
cémo percibe la gente una determinada realidad, qué piensa y qué siente ante
ella. Como afirma Merton (1987), esta técnica puede ser vista como una técni-
ca genérica, que podria ser aplicada en multiples ambitos de la conducta y la
experiencia humanas, y no quedar confinada a la investigacién de mercados”
(Gil. 1993, p. 202)

En este orden de ideas, el presente articulo abordara la reflexion planteada desde el marco
de las preguntas de la investigacion referenciada; desde la voz de los actores en los G.D. y desde
la hipotesis de que las practicas de la lectura y la escritura de los estudiantes universitarios
son la consecuencia directa del entorno pedagdgico y por ende, didactico que la universidad
como institucidn, ha favorecido desde su funcion social.

A continuacidn se describe la metodologia aplicada para recolectar la informacién; la pers-
pectiva epistemoldgica - metodoldgica, los resultados encontrados al realizar los grupos de
discusion en la Universidad de Caldas y los analisis que pueden hacerse.

Datos Descriptivos de los Grupos de Discusion

2.1.1 Datos basicos del Grupo de discusion: Profesores Universidad de Caldas

Fecha: agosto de 2010

Duracién: 90 minutos

8 personas: 3 investigadores; 5 profesores de la Facultad de Artes y Humanidades- Depar-
tamento de Lingiiistica y Literatura.

2.1.2 Datos basicos del Grupo de discusion: Estudiantes Universidad de Caldas

Fecha: abril de 2010

Duracién: 60 minutos

7 personas: 5 estudiantes de género femenino y 2 de género masculino, de las siguientes
unidades:

e Facultad de Ciencias Naturales y Exactas. Departamento de Ciencias Geoldgicas.

¢ Facultad de Ingenierias. Departamento de Ingenieria.

e Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. Departamento de Antropologia y Sociologia.

e Facultad de Artes y Humanidades. Programa de Lenguas Modernas.
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Ruta metodologica para el analisis de los grupos de discusion

¢Desde qué perspectiva epistemoldgica / metodoldgica se realizd la aproximacion a la
informacién?

Dicho por Ibafiez (2003) el grupo de discusion es una técnica de investigacion social,
cuyo elemento constitutivo es el lenguaje que juega un papel muy importante durante su
desarrollo, ya que es a través de éste que la comunicacién y la interaccién de los individuos
es realizada y la interpretacion del mundo cognitivo a través de los simbolos. Durante la
produccién del discurso en el grupo de discusion, los individuos manifiestan su interioriza-
cion de las practicas sociales poniendo en funcionamiento su percepcidn, su valoracién de
las cosas y demostrando su realidad desde su entorno sociocultural, dentro de un tiempo
y un espacio definido.

Jesus Ibafez resalta la importancia de esta técnica, puesto que durante la puesta en prac-
tica de dicho método se construyen simultdneamente el objeto de estudio y sus observables
(actores o participantes) y el observador participa alli de manera indirecta sin influir en el
proceso, siendo el instrumento mas importante en la construccidn del discurso. La reflexividad
del observador/investigador es un elemento esencial durante el analisis del discurso generado
desde el grupo de discusion, debido a que la base de éste es la intuicidn o la reflexion que el
investigador genere del problema de investigacion y que mas adelante sera objetivada, for-
talecida o derrocada gracias a los autores (tedricos o escritores) y a los actores (participantes
del grupo de discusion). Es importante entonces, triangular: actores, autores e investigadores.
Gil, Garcia y Rodriguez afirman que:

“En las ocasiones en que el andlisis se centra efectivamente sobre el corpus
de los datos textuales resultante de la transcripcidn del discurso, es posible
diferenciar distintos niveles de intensidad. Autores como Krueger (1991) o
Lederman (1990) establecen, de acuerdo con la profundidad del andlisis, un
continuo jalonado por la reproduccién fiel de los datos directos, clasificados
en categorias relevantes; la simple descripciéon resumiendo las afirmaciones
que encierran la esencia de las opiniones vertidas por los participantes; y por
Ultimo, la interpretacion del significado de los datos mediante técnicas analiticas
de mayor potencia que hagan posible su comprension” (Gil, Garcia y Rodriguez.
1994, p. 188)

En este orden de ideas, la secuencia para realizar el analisis es: En primera instancia se
realiza |a transcripcion de los datos obtenidos (...) “Una practica habitual, por tanto, consiste
en llevar a cabo un analisis de tipo descriptivo, generando informes narrativos que tratan de
estructurar toda la informacion recogida de acuerdo con los principales temas abordados.
En tales informes se incluyen abundantes citas ejemplificadoras de las ideas mas relevantes
expresadas durante la discusion. El andlisis se limita a describir lo que los participantes expre-
saron”. (Gil, Garcia y Rodriguez. 1994, p. 188)

El segundo momento de la secuencia consiste en la realizacion de un analisis descriptivo
de los datos para posteriormente pasar al analisis interpretativo: “Con frecuencia se sefiala
la necesidad de llevar a cabo un andlisis que supere la mera descripcion y se centre en la
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interpretacion de los discursos. La interpretacion podria apoyarse en un buen conocimiento
de las caracteristicas de la poblacién y de los fendmenos que se producen en su contexto
real, o bien basarse en la aplicacion de técnicas analiticas que van mas alla de la descripcion
y tratan de detectar proximidades o diferencias intra e intergrupales o modelos subyacentes
al entramado de concepciones y practicas de los sujetos en relacion al tema estudiado” (Gil,
Garcia y Rodriguez. 1994, p. 188)

El andlisis de datos, no cuantitativos sino cualitativos, deja un fuerte papel a la intuicién del
investigador o investigadores, aunque ello no significa que no pueda ser verificable. Se debe
entonces permitir que siguiendo una frecuencia, otro investigador pueda llegar a los mismos
resultados o aproximarse a ellos:

« “Deberia seguir una secuencia prescrita de modo que otro investigador que desarrolle el
mismo proceso pueda llegar a conclusiones parecidas (Bers, 1989). Las palabras de Krueger
(1991:121) resaltando los riesgos de un andlisis no sistematico resultan representativas de
esta posicion.

«Debe consistir en un proceso cuidadoso y planificado de examen, clarifi-
cacion e interpretacion de los datos, y no en un conjunto de corazonadas, adi-
vinaciones o en lo que uno desee que se convierta»» (Gil, Garcia y Rodriguez.
1994, p. 190)

Como estrategias para aplicar en el momento de analizar los datos obtenidos encontramos
que Javier Gil, Eduardo Garcia y Gregorio Rodriguez, sugieren el siguiente orden:

a. El proceso de analisis habria de comenzar por una lectura de los discursos completos

para tener una impresién adecuada del conjunto.

b. La reduccién de datos textuales se concreta en los procesos que denominamos seg-
mentacidn y categorizacion, que podrian realizarse simultdneamente.

c. Realizadalareduccion de datos, desarrollariamos técnicas de disposicion de datos que
nos permitan llegar a conclusiones sobre los mismos. Se trata de ordenar la informacion
recogida y presentarla de alguna forma mas accesible.

d. La obtencion de conclusiones esta presente a lo largo de todo el proceso analitico.

e. Una fase final del analisis consistira en verificar los resultados del mismo, es decir,
aportar argumentos o realizar comprobaciones que permitan defender que los resul-
tados obtenidos son ciertos.

Jesus lbafez describe también los grupos de discusién como un todo, conformado y com-
plementado por los participantes que van generando cambios en su discurso y en el discurso
mismo y que durante la produccidn de éste, la opinidn de un participante puede generar una
nueva idea, una nueva discusién o modificar los aportes de los participantes siguientes. Asi,
el discurso generado a partir del grupo puede variar significativamente no sélo en su conte-
nido, sino también en el analisis que el investigador haga del espacio discursivo. Gil, Garcia y
Rodriguez, retomando los planteamientos de Jesus lbafiez, nos explican:

«Este modo de enfocar el grupo de discusion, y en particular el andlisis de
los discursos, hace de la tarea analitica una actividad de dificil desempefio.
Investigar mediante grupos de discusion es mas un arte que una técnica, y por
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tanto se trata de algo que no puede ser transmitido sino a través del trabajo
prolongado junto a un maestro (lbafiez, 1989b). Tal afirmacidn es especialmente
valida si la aplicamos al andlisis. Puesto que no es posible dar un conjunto de
“descripciones y prescripciones que acoten y regulen el trabajo de analisis”, los
investigadores que quieren iniciarse en el analisis deben hacerlo por “resonancia
analdgica”, es decir, haciendo con estos discursos lo que otros investigadores
hacen con aquéllos (Ibafiez, 1985)» (Gil, Garcia y Rodriguez. 1994, p. 189).

Resumen de resultados: la universidad colombiana
desde sus practicas, discursos y perspectivas

¢Como se explica la presencia de practicas de

lectoescritura en algunos contextos de la universidad?

La sociedad le ha encargado a la Universidad como institucion, la teorizacién de la repro-
duccioén, produccidn y transformacion de la vida social en las dimensiones que ha establecido
como provechosas; por ello, se acepta que nuestra vida cotidiana y cientifica es una experiencia
semio-discursiva. Ahora bien, a la Universidad le ha correspondido clasificar los discursos, or-
denarlos, hacerlos coherentes, y distribuirlos bajo parametros que delimitan la constitucion de
las diferentes disciplinas en tres grandes dominios: la memoria, la actualidad, y la anticipacion.

A diferencia de la oralidad cultural, la lectura y la escritura son desarrollos de la civilizacion,
de su proceso discursivo, el cual parte de la premisa de que ninglin conocimiento estd aislado,
sino que se encuentra en una cadena infinita de relaciones de sentido, en donde cada discurso
se vincula con otro de manera similar o antagdnica, directa o indirecta, gracias a formas que
permiten su materializacion léxica, simbdlica e ideoldgica.

El proyecto de lailustracidn no podria concretarse si no es a partir de la lectura y la escritura,
ellas permiten reconstruir los saberes producidos diacrénicamente en las diversas regiones
del planeta, en los sectores de produccion y en las distintas maneras o estilos de entender la
cotidianidad; gracias a ellas, la Universidad puede trabajar a partir de los enunciados referidos
valorados por la memoria discursiva de los aparatos ideoldgicos de hegemonia encargados de
determinar qué puede y debe ser dicho a partir de una posicidén en determinada coyuntura
historica.
¢Para que se le pide leer y escribir al estudiante?

Lastimosamente, el proceso de la lectoescritura que debiera haberse iniciado felizmente
desde los contextos endoculturales no alcanza el nivel de escolaridad universitaria con el grado
esperado, pues la gran mayoria de los estudiantes retienen deficientemente la informacion
leida, analizan superficialmente, sintetizan parcialmente, objetan con poca fuerza argumen-
tal o critican ociosamente. Ahora bien, dado que la respuesta no puede ser desconocer su
situacidn o remitirlos a una imposible re-educacién, la Universidad, en medio de la politica de
expansion de la cobertura, hace ingentes esfuerzos por integrar métodos y conocimientos que
no sélo aseguren el manejo de la informacidn sino los procesos descubrimiento, descripcion,
interpretacion y explicacion.
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Frente a la desesperanzadora reaccién de algunos estudiantes que predican que la lecto-
escritura -como asignatura disefiada para colaborar en la inmersidn de la cultura académica
escrita - es una ‘pérdida de tiempo, una costura o un relleno’; se les enfatiza en que la forma-
cion universitaria en nuestro contexto es esencialmente profesionalizante, y en este sentido
se focaliza en ciertos discursos y en determinados usos y funciones del repertorio lingtiistico,
con el fin de que el estudiante pueda reflexionar sobre la relacion entre la lengua y la ciencia,
la cultura, la sociedad y él mismo como individuo.

En términos tedricos se le pide al estudiante poseer ‘Competencia comunicativa’, de tal
manera que comparta con su profesor elementos funcionales y componenciales necesarios para
la interpretacidn apropiada y adecuada del codigo lingiistico y de las practicas sociales: que
sea un aguzado destinatario del mensaje; que conozca la forma del mensaje; que reconozca el
contenido del mensaje; que lo ubique espacio-temporalmente; que se forma una ideo-escena
del mismo; que acate las normas de interaccion; que pueda ejercer el rol de emisor de nuevos
mensajes; que identifique los propdsitos, intencionalidades del profesor; que descifre todas
las claves de interpretacion dadas; que utilice todos los canales necesarios para transmitir su
conocimiento y criterio; y sobre todo, que emplee las debidas formas de habla.

¢Qué clase de apoyos reciben los estudiantes

antes de la lectura y la escritura?

La mayoria de las veces reciben un discurso redentor acerca de la trascendencia de
alcanzar tales destrezas como estrategias para la consecucion de sus logros académicos;
en el sentido de que los actos comunicativos no siempre tienen una sola intencionalidad
o interpretacion, ya que desde un enfoque funcional depende de la comunidad de habla,
en la que puede haber un desfase entre lo expresado por el contenido y lo condicionado
por la interaccidn.

La ensefianza de la lecto-escritura se ha convertido en un instructivo de control de sus
condiciones de utilizacion; es decir se ritualiza su funcionamiento bajo el establecimiento de
tipologias textuales: se indica como hacer una resefia, un informe, un ensayo, etc.; también se
privilegia la produccidn o la conservacién de determinadas sistemas tedricos y doctrinas; y se
hace énfasis en la adecuacion social del discurso frente a los saberes y los poderes que implican.

¢Cuales son las practicas académicas de

lectura y escritura en la universidad?

Se observa la utilizacién de varios criterios que constribuyen a la constitucién de los estu-
diantes como sujetos emisores y destinatarios, entre otros:

¢ Eldeslinde de las habilidades comunicativas orales de las lecto-escrituales.

¢ ladiferenciacion entre los estilos formales y los informales.

¢ laatencidn a las tematicas o los topicos que son propios los objetos de conocimiento
de las diferentes disciplinas.

¢ Lapreponderancia de las funciones del lenguaje referencial, conativa y poética.

e Larevision de aparatos discursivos o ideoldgicos.

¢ Laformacion en las operaciones discursivas de narracion, descripcion, demostracion
y argumentacion.
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¢Como se caracterizan esas practicas?

Tienen dos orientaciones basicas:

¢ Laformacion del estudiante como un sujeto social, histérico y cultural, que discurre
sobre premisas ideoldgicas compartidas culturalmente mediante procedimientos
retdricos cuasildgicos.

¢ Laformacion del estudiante como un sujeto epistémico, que enfrenta teorias y hace
inferencias logicas demostradas, gracias a procedimientos formales.

En ambas orientaciones se insiste en el valor de lo no referencial, de lo connotativo, de
lo dicho entre lineas, pues el significado de lo dicho por un estudiante puede no ser inter-
pretado Unicamente sobre la base del contenido referencial plasmado en la gramatica de la
lengua, ya que buena parte del significado de las expresiones de estudiantes (y profesores)
es indexical, esta vinculado al uso de determinado cédigo para establecer privacidad, o mar-
car el status social de los participantes, a la relacidén entre ambos, a la variacién de clase, la
etnicidad, situacion social, los cuales pueden introducir a ‘malos entendidos e inexactitudes
en la comprension y el andlisis’.

¢Qué clase de apoyo reciben los estudiantes

durante la lectura y la escritura?

Basicamente, los textos que le sirven de guia y la asesoria del docente, a la cual pocos asisten.

Se estima que uno de los obstdculos mds significativos es la modalidad de la hora cétedra,
la cual deberia modificarse hacia la metodologia del seminario donde los sujetos manejen
con mayor o menor intencionalidad sus saberes y habilidades no verbales, lingiisticas, para-
verbales, cognoscitivas, psicoldgicas, estéticas, logicas, etc.

¢Cuales practicas son valoradas positivamente

por los estudiantes y los docentes?

Sobre todo, las que orden instructivo; en segunda instancia, las que apuntan a un mejor
conocimiento del codigo lingiiistico, que permitan discernir lo que es ‘gramaticalmente co-
rrecto’; y en menor medida, aquellas otras de orden argumentativo que guien lo que ‘ideo-
I6gicamente es apropiado’.

¢Cuales son los mecanismos de legitimacion,
valoracion y evaluacion de los productos de
lectura y escritura en la Universidad?

Esencialmente, la calificacidn, la cual refleja el grado de competencia alcanzado por el
estudiante a nivel:

e Lingtiistico: que implica los niveles fonoldgico, morfosintactico y |éxico-semantico de
la lengua.

e Discursivo: que implica el manejo de los diferentes tipos de discurso, estilos y codigos
retdricos.

e Cultural: que implica restricciones pragmatico-comunicativas de la interaccion verbal.

e Y Estratégico: que implica procedimientos de control del discurso.
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¢Qué clase de apoyos reciben los estudiantes
después de la lectura y la escritura?

Las actividades socializadoras que se emplean para ello pocas veces sobrepasa la relacién
estudiante-profesor, aunque se han estado haciendo foros internos y simposios en los que los
estudiantes de los diversos programas académicos se encuentren para socializar sus productos.

¢Qué se hace con lo que se lee y escribe?

En este punto se notan contradicciones entre el espiritu de las practicas lecto-escriturales
y el efecto de las mismas, pues aunque puede afirmase que hay impacto en los procesos de
invidualizacién de los estudiantes a nivel sintactico, léxico-semdntico, socio-politico, etc., no
se poseen politicas serias para que el funcionamiento de la eficacia discursiva se refleje en
los diversos sectores de la sociedad.

¢En qué se acercan y alejan los
estudiantes y los profesores?

Se acercan en la preocupacion por las organizaciones pautadas entre los diversos tipos de
discurso y la interaccion social, pues el estudiante se ve abocado a actos o eventos comu-
nicativos totales, es decir, a preguntar, cuestionar, refutar, responder, exponer, argumentar,
describir, demostrar, etc., que son actividades que se encuentran regidas por reglas o normas
para el uso sociolingtiistico.

Se alejan en la atencidn que le otorgan a las relaciones vinculacidn y presuposicion entre
enunciados y a los recursos sociolingtiisticos (términos de referencia, registros y estilos),
lastimosamente, debido a lo que los mismos estudiantes llaman ‘pereza mental’; ademas, se
distancian en que los estudiantes insisten en desechar los mecanismos de enmascaramiento
o de simulacién que puedan borrar de su discurso las marcas que lo individualizan.

Reflexiones finales

¢ La consideracién de los G. D. como metodologia vélida para aproximarse a la carac-
terizacion de la lectura y la escritura en la universidad colombiana y su relacién con
la cultura académica, parte de la concepcion de que los resultados de la muestra del
G.D. tienen la ventaja de no responder a criterios estadisticos, sino estructurales los
cuales estdn abiertos a la comprension y a la interpretacion de cualquier sujeto que
desee obtener conocimientos a partir de la investigacion.

¢ latécnicade G.D. es unade las mas adecuadas para obtener informacién influyente en
nuestra investigacion, puesto que ésta utiliza tres elementos sociales muy importantes:

— El lenguaje como elemento de interaccion, interpretacion y expresion del mundo
circundante a los seres sociales.

— El discurso grupal como actividad en la cual se complementan, renuevan y generan
nuevos conocimientos y donde se refleja la estructura social.

—  El grupo conversacional desde el cual se puede interpretar de manera subjetiva, una
manifestacidn social y una problematica educacional y cultural como nuestro interro-
gante de investigacion.
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