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Abstract

Mas que conceptos intrincados y complejos,
globalizacion, multiculturalismo y comunicacion, son
realidades vigentes, reciprocamente conectadas que
dibujan con particular nitidez la fisonomia de las ;
sociedades del nuevo milenio. En la equilibrada, critica A ml i
y razonable interaccion de reconocimiento dialogico de e ";. e =
esta trilogia, se juega la posibilidad de conformar una ' ;
nueva sociedad multicultural que favorezca la dignidad y
los intereses de los seres humanos.
Pulabras clave: Globalizacion— Multiculturalismo -
Comunicacion intercultural - Reconocimiento
Diferencia - Didlogo.
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A medida que avanza el siglo XXI, se nos im-
pone la evidencia de tres grandes realidades como
elementos constitutivos y claves de identidad de
las sociedades del nuevo milenio: la globalizacion,
el multiculturalismo y la comunicacion. Resulta cu-
rioso que hoy no haya autor, conferencia, panel,
debate, opinion, rumor o publicacion que no los
mencione o trabaje de alguna manera y desde di-
ferentes perspectivas.

Estas tres realidades, aparentemente intangibles
pero igualmente densas, estan ahi, estrechamente
conectadas y tienen implicaciones reciprocas que
no son faciles de discernir por las consecuencias y
ambigiiedades que encierran. Se trata de un dis-
curso lleno de paraddjicos contrastes, cargado de
ambigliedades y de altas dosis ideologicas.

Esun hecho evidente: ante nuestros ojos circulan
informaciones, bienes y servicios procedentes de las
mas diferentes y extrafas latitudes del mundo, conla
velocidad del satélite y la fibra Optica y llegan a co-
munidades, grupos, colectivos, sociedades cada vez
mas homogenizadas por el mercado, pero mas seg-
mentadas por las tradiciones culturales locales o re-
gionales, con expresiones simbolicas propias, en bus-
queda apresurada de una identificacion particular que
les dé reconocimiento y visibilidad.

Frente a ese escenario se plantean infinidad de
preguntas que son objeto de toda suerte de deba-
tes, preguntas como: ;Qué condicionamientos ejer-
ce la globalizacion sobre el multiculturalismo y la
comunicacion? ;Qué implicaciones tiene para las
culturas locales, para las identidades regionales, el
avasallador proceso de globalizacion?;Qué signi-
fica para ciudadanos con diferente identidad cul-
tural, a menudo basada en la etnicidad, la raza, el
sexo o la religion, reconocerse como iguales en
una sociedad llamada democratica? ;Qué tienen
que ver con esta problematica los fendémenos mi-
gratorios, de desplazamientos masivos, los funda-
mentalismos religiosos, las ideologias etnocentris-
tas, los fanatismos étnicos?;Qué aporta una co-
municacion intercultural al fendmeno globalizador
y multicultural? ;Qué significa reconocer y respe-
tar a todos como iguales?, jen qué radica el enig-
ma multicultural y cuales son sus mascaras?, pre-
guntas éstas por demas densas que no pretende-
mos resolver en este corto espacio; sélo intenta-
mos reconfigurar a modo de esbozo de respuesta,
a través de esta hipotesis un tanto utdpica, pero
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susceptible de realizacion en alguna medida: solo
en la equilibrada, critica y razonable interaccion
de reconocimiento dialogico de esta trilogia, se
juega la posibilidad de conformar una nueva so-
ciedad multicultural que favorezca la dignidad y
los intereses de los seres humanos. Hipotesis que
se abre a multiples debates desde diferentes enfo-
ques. Desde ese punto de vista, la realidad de esos
conceptos nos plantea desafios y contradicciones
internas que describiremos en cada caso y que fi-
nalmente esperamos puedan resolverse en una al-
ternativa razonable de solucion: la del reconoci-
miento dialogico intercultural.

Globalizacion: del discurso imperialista
neoliberal a la reconfiguracion del
espacio-tiempo de la sociedad posmoderna

El discurso sobre la globalizacion es polisémi-
co, heterogéneo y con frecuencia plagado de ab-
solutizaciones, ideologizaciones y fetichizaciones.
Cada autor lo interpreta y maneja segun sus inte-
reses conceptuales o ideologicos. No obstante esa
limitacion, aqui partimos del consenso generaliza-
do de una realidad mundial que va a identificar
con impronta imborrable el nuevo siglo: jun nuevo
orden global. Esa realidad es insoslayable y aun-
que no la veamos, ni la apreciemos, transcurre
inexorablemente!

Como sostiene Renato Ortiz: «Pensar la glo-
balizacion de las sociedades es afirmar la exis-
tencia de procesos que comprenden a los gru-
pos, las clases sociales, las nacionesy los indi-
viduosy»'. Al decir de muchos especialistas, la glo-
balizacion no se inicio hace veinte afios, sino en
1492 cuando se empez6 a imponer en el mundo la
vision occidental; sin embargo, sus raices mas cer-
canas se sitian en la expansion del capitalismo en
los siglos XV a XVIII, con la llegada de las socie-
dades industriales, en la modernidad del siglo XIX.
Esos procesos se cristalizan en el siglo XX enun
conjunto de fenomenos econémicos, politicos,
culturales, que trascienden las naciones y los pue-
blos, dandoles una nueva configuracion®. Y en ese

1 Ortiz, Renato. Otro Territorio. Ensayos sobre el mundo
contempordaneo. Bogota: Convenio Andrés Bello, 1998. p.
[xvii].
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sentido, el fenomeno de la globalizacion puede ser
Babel o Pentecostés, dependiendo de las aristas
que privilegiemos en su consideracion.

Hoy se habla de un ‘nuevo orden social global’
que pareciera dictaminar los contenidos y especi-
ficaciones de un ‘pensamiento unico’ para la hu-
manidad, teledirigidos desde centros de poder
macroeconomico, intangibles fisicamente pero es-
tratégicamente ubicados en el espacio virtual. Vi-
vimos un cambio historico radical, en el cual he-
mos pasado del intercambio de bienes y merca-
dos a una etapa post-industrial de relaciones fun-
dadas en el acceso a redes, donde la capacidad
de utilizar la informacion se ha vuelto decisiva.

Dada la multiplicidad de aproximaciones des-
criptivas que se pueden hacerse del fendmeno de
la globalizacion, nos limitaremos aqui solamente a
contrastar la vision mas generalizada, la que tien-
de aidentificar perversamente la globalizacion con
laideologia neoliberal capitalista y que conjuga el
‘pensamiento tnico’ con la fusion global de los
mercados, con las apreciaciones criticas sobre la
misma de dos investigadores latinoamericanos:
Néstor Garcia Canclini y Renato Ortiz.

La vision mas invocada es la neoliberal capi-
talista, seguin la cual la globalizacion es un pro-
ceso esencialmente economico que apunta a la
liberalizacion de los mercados y a la integracion
de las economias nacionales en un nuevo orden
global. Esa liberalizacion, segun los especialis-
tas, conlleva un libre flujo de bienes y servicios,
libre comercio, libre flujo de capitales, sin un
epicentro materialmente identificable. Este pro-
ceso se inscribe dentro de la l6gica de la eco-
nomia neoliberal, esencialmente individualista,
de capitalizacion creciente, de rentabilidad ili-
mitada a través de mercados integrados y con-
trolados globalmente. Dentro de esa perspecti-
va caben solamente las economias ‘duras’ que
estan en condiciones de competir a alto nivel;
las demas, especialmente las del tercero y cuarto
mundos, en consecuencia, se ven excluidas del
juego y deben aceptar someterse a politicas ma-
croeconomicas, impuestas politica y estratégi-
camente por los comodines del proceso: el FMI,
el BID, la Banca multilateral transnacional en
general. El libreto de sus politicas economicas
sigue siendo de su uso exclusivo, anulando con
ello todas las iniciativas regionales o locales y

toda posibilidad de critica de la organizacion
social y productiva.

Desde esa cosmovision, decir globalizacion es
decir occidentalizacion a la manera imperialista de
los EE. UU; al fin y al cabo la economia mundial
esta cada vez mas dominada por el poder econo-
mico delos EE.UU. Se ha convertido en una mas-
cara ideologica que disfraza el poder de las cor-
poraciones de EE. UU., que estan emergiendo, ex-
plotando a sus ejecutivos y enriqueciéndose ellas
mismas, dentro de lalogica de un imperialismo as-
cendente neoliberal. Informes especializados re-
cientes sobre las compaiiias mas importantes del
mundo capitalista, muestran que entre las 500
mayores compaiiias del mundo, los EEUU tienen
244 empresas, Japoén 45, Alemania 23. El total de
compaiiias europeas es de 173, muy por debajo
de EEUU. Es el imperio econdémico americano.

Expertos de diferentes areas coinciden en se-
fialar tres causas fundamentales para la globaliza-
cion: a) la aceleracion de los ritmos de apertura
econdmicay de intercambios de mercancias y ser-
vicios; b) la liberalizacion de los mercados de ca-
pitales que conforman las bolsas de valores de todo
el mundo; ¢) la revolucion de las comunicaciones,
y de la informatica, que han conectado el tiempo
real con el espacio. Por eso, la base tecnoldgica
de la globalizacion se asienta cada vez mas en lo
inmaterial, en el desarrollo informatico de los me-
dios de comunicacion, en la transferencia de co-
nocimientos y de gestion en tiempo real de los flu-
jos financieros, y en la estandarizacion como con-
secuencia de lo anterior’.

Laldgica dominante en la globalizacion, segiin
Ignacio Ramonet*, es la gran mutacion del capita-
lismo no en buscar aliarse sino en asumir el control
y la fusion absorbente de las economias, a través
del manejo de los grandes emporios de la comu-
nicacion: AOL, Viacom y el imperio montado por
Rupert Murdoch, entre otros. Cada uno de estos
«nuevos amos del mundo» quiere, a cualquier pre-
cio, ser el unico interlocutor del ciudadano, quiere

2 Ibidem.

3 Chavez, Eda. «Los nuevos parametros de la informacion
globaly. En: Revista Mexicana de Comunicacion. N° 65,
2000, p. 47

4 Ramonet, Ignacio. «Les nouveaux maitres du mondey. En:
Maniere de voir — Le Monde Diplomatique. N° 63, Mai-
Juin, 2002, p.6-7.
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ser el unico en proporcionarle todo tipo de inter-
conectividad, quiere ser exclusivo en darle la for-
mula del ‘pensamiento unico’. Estos ‘nuevos de-
predadores’ insaciables estan interesados solamen-
te en aumentar la cantidad de abonados a los me-
dios. Paralos ‘nuevos titanes’ de las industrias de
la informacion, la comunicacion es ante todo mer-
cancia sujeta a las leyes del mercado impuestas y
controladas por ellos mismos.

Desde la perspectiva neoliberal capitalista de la
globalizacion, el contraste entre premisas y prome-
sas de los tedricos de la globalizacion y la realidad
contemporanea no puede ser mas desolador. En
lugar de naciones interdependientes tenemos dra-
maticos contrastes entre naciones acreedoras y na-
ciones deudoras; corporaciones multinacionales de
raiz norteamericana con billones de dolares apro-
piandose de empresas, intereses, privilegios y ex-
cedentes de comercio, generando a diestra y si-
niestra exclusion social, economica y politica, mien-
tras millones de trabajadores y campesinos cose-
chan pobreza y existencias miserables.

En ese sentido, la contradiccion mas sorpren-
dente a nivel de teoria de la globalizacion esta en
el contraste entre la relativa prosperidad del capi-
talismo en EEUU y Europay el colapso o depre-
sion de las economias del resto del mundo. Por
eso resulta tal vez mas ajustado a la realidad ha-
blar de ‘imperialismo’ puesto que se trata de la
concentracion general de riqueza y poder, la cen-
tralizacion del capital. Todo esto ha causado es-
tragos en las practicas democraticas del tercer
mundo. En ese sentido, globalizacion con exclu-
sion social es atentado de lesa humanidad.

Contrastando con la vision hegemonica neoli-
beral, el investigador Garcia Canclini, en uno de
sus sugestivos articulos: «La globalizacion en
pedazos...»°, plantea que no es completamente
cierto todo lo que se dice acerca de la globaliza-
cion. Empezando porque ni siquiera ha consegui-
do que exista una sola definicion de lo que signifi-
ca globalizarse. Lo que si es un hecho real es que
«somos la primera generacion que tiene acce-

5 Garcia Canclini, Néstor. «La globalizacion en pedazos:
integracion y rupturas en la comunicaciony. En: Didlogos
de la Comunicacion. N° 51, Mayo 1998, p. 9 — 23. Lima,
FELAFACS, 1997.

6 Ibid., p. 10.
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so auna era global»®, y que no existe un consen-
so internacional ni transdisciplinario sobre el pro-
ceso como tal. De las discrepancias respecto del
significado y alcance de la globalizacion extrae dos
conclusiones: «a) la globalizacion no es un pa-
radigma cientifico, ni economico, ni cultural en
el sentido de que no cuenta con un objeto de
estudio claramente delimitado, ni ofrece un
conjunto coherente y consistente de saberes
contrastables con referentes empiricos; b) tam-
poco puede considerarse a la globalizacion
como un paradigma politico, ni cultural por-
que no constituye el inico modo posible de de-
sarrollo. En tal sentido, segiin Canclini (SIC),
la globalizacion es resultado de multiples mo-
vimientos, en parte contradictorios, con resul-
tados abiertos, que implican diversas conexio-
nes ‘local-globaly local-local»’. Seglin este in-
vestigador, pensar la globalizacion o lo global im-
plica trascender con sentido critico dos posturas:
tanto la neoliberal que hace de la globalizacion un
paradigma de ‘pensamiento unico’ e irreversible,
como la posmoderna que dice que no importa que
no sea coherente y no integre a todos, lo que inte-
resa es que se conjuguen multiples narrativas so-
bre el desarrollo del mundo®. En consecuencia,
trabaja sobre la hipotesis de que si no existe una
teoria unitaria de la globalizacion es basicamente
porque lo fragmentario es un rasgo estructural de
los procesos globalizadores. Es, por tanto, un con-
junto de procesos de homogeneizacion como de
fraccionamiento del mundo que reordenan las di-
ferencias y las desigualdades sin suprimirlas’. Es
en ese sentido que la globalizacion se desarrolla
en pedazos, porque, por una parte tiene una agenda
integradora y comunicadora, y a la vez una agen-
da segregadora y dispersiva, y por otra, las asi-
metrias y desordenes de la globalizacion se verian
contrarrestadas mediante las integraciones regio-
nales. Concluye Garcia C. diciendo que la historia
de la globalizacion apenas comienza, y el relato de
la globalizacion se ve entrecortado por la incor-
poracion de intereses locales insatisfechos, los
excluidos se integran a redes globales de narco-
trafico y crimen amparadas en burocracias nacio-

7 Ibid. p. 11.
8 Idem.
9 TIbid. p. 12.



Globalizacion, multiculturalismo y comunicacién - Luis I. Sierra Gutiérrez - pp 19-31

nales premodernas. La xenofobia y el racismo tam-
bién crecen con la globalizacion. De igual forma
las comunicaciones globales trafican con las cultu-
ras arcaicas y locales. En ese panorama Garcia C.
finaliza por invocar una actitud critica de discerni-
miento frente a esas narrativas globales, y de ima-
ginar programas comunicacionales con una vision
de integracion social y cultural latinoamericana, «/a
geopolitica de una comunicacion en la que el
reconocimiento de los otros no se convierta, por
la homogénea espectacularizacion de lo exoti-
co, en una abundancia monotona»'°.

Por otra parte, para el investigador brasilefio
Renato Ortiz, en la discusion sobre la globaliza-
cion hay cada vez mas la tendencia a pensarla como
expresion de universalidad. Se trata de un argu-
mento que arroja dividendos para la economia y
la politica. La globalizacion es un proceso que nos
involucra a todos sin lugar a escape; es inexora-
ble, todos estamos insertos en esta era global, pero
ello no quiere decir que tengamos que seguir ne-
cesariamente o identificarnos con las politicas neo-
liberales. Por eso, se trata de no ideologizar el
debate con un sentido politico, unidireccional, sino
reconocer que hay cambios radicales en el mundo
contemporaneo de los cuales no podemos sus-
traernos.

Segun Ortiz, la globalizacion no es un para-
digma, sino una situacion y un contexto historico
que necesitan ser redefinidos. La sociedad capi-
talista moderna no es una sociedad estamental,
sino una sociedad fundada en la centralidad de la
comunicacion. El contexto de la globalizacion
redefine los grandes relatos: religion, mercado,
medio ambiente, politica. En ese sentido, las cul-
turas locales estan inmersas en un contexto glo-
balizador de poder.

Se trata, segun Ortiz, de sortear las trampas
metodologica e ideologica de la globalizacion, y
verla por fuera de la ideologizacion y sus mitos de
mercado y economia, verla como algo mucho mas
complejo que se nos impone a todos de multiples
formas. No se puede confundir el proceso ni con
sus mitos, ni con sus ideologias'".

En esa perspectiva, globalizacion no es total-
mente sindbnimo de homogenizacion, unidimensio-

10 Ibid. p.22.
11 Ortiz, R., Op. c., p. XXi-XXil.

nalidad y estandarizacion, ni tampoco completa-
mente como de todo lo contrario, es decir, lo que
encontramos es: multiplicidad, multiculturalidad,
reivindicaciones locales, diversificacion en las re-
laciones sociales; es decir, un mundo fragmentado
en mosaico. Esa vision dicotomica, propone Or-
tiz, hay que superarla con una vision de la moder-
nidad-mundo que se realiza a través de la diver-
sidad. «Una modernidad constitutida por un
conjunto en el cual el todo se expresa en la in-
dividualidad de las partes. Diversidad y seme-
Jjanza caminan juntas»'*. De ahi que Ortiz, pre-
fiera hablar de «globalizaciony para referirse a la
economia y la tecnologia y de «mundializaciony
para referirse a la cultura, como concepcion de
mundo que debe convivir, a menudo conflictiva-
mente, necesariamente con otras formas de com-
prension (politica o religiosa), con la diversidad y
la diferencia.

También hay que evitar, nos dice Ortiz, la tram-
pa de caracter ideoldgico, segtin la cual todo trans-
curre inexorablemente dependiendo de las leyes
impuestas por el mercado y la tecnologia, como
ideologia que salvaguarda el statu quo y los inte-
reses de los grupos dominantes transnacionales.
Es decir, la perspectiva neoliberal capitalista que
mencionamos al comienzo.

Se requiere por consiguiente evadir esos obs-
taculos, y entenderla en el contexto de moderni-
dad-mundo, como proceso cultural, inherente a
las sociedades actuales, que redefine la vida de la
gente de manera diferente tanto en su espaciali-
dad-territorialidad como en su temporalidad. Glo-
balizacion que se transforma en cultura, objetos,
bienes culturales y simbolicos, no s6lo en asunto
de mercancias, y que ahora es referencia cultural
y de identidad de la gente. La globalizacion per-
mite entender los procesos, y de hecho es un pro-
ceso de creacion de nuevas fronteras, nuevas in-
clusiones o exclusiones dentro de un nuevo con-
texto mundial. Es preciso entonces salir de las
oposiciones dicotomicas: modernidad-posmoder-
nidad, o cotidiano-presente, para establecer con-
trastes con el pasado a través de la historia, y en-
tender que el ritmo de la globalizacion es distinto
en la economia, en la cultura y en la politica. En
ese sentido, la toma de distancia pone de mani-

12 Idem.
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fiesto que los procesos de globalizacion no solo
producen desterritorializacion sino también rete-
rritorializacion de la cultura.

De todo lo anterior, podemos concluir en esta
primera parte que, nos hace falta mas reflexion
critica frente a la globalizacion y sus mecanismos
de infiltracion. Pareciera como si nos contentara-
mos con sentirnos ‘ciudadanos del mundo’ y acep-
taramos y nos acomodaramos con sufrida resig-
nacion al empuje arrollador del capital transnacio-
nal. Sibien no podemos sustraernos a la globali-
zacion, no por ello podemos dejar de controver-
tirla en sus mecanismos y efectos. No se trata de
seguir invocandola ingenuamente como factor de
avance y desarrollo, también es nuestra responsa-
bilidad impugnar sus maquinaciones, sus reformu-
laciones alienantes y la degradacion a la que lenta
pero inexorablemente nos tiene abocados. La glo-
balizacion es un proceso irreversible y ambivalen-
te que conlleva peligros y posibilidades. Aunque
cayo el Muro de Berlin, sin embargo sigue en pie
el muro infranqueable entre ricos y pobres, entre
conectados y desconectados tecnologicamente,
entre ilustrados y analfabetas virtuales, entre los
que tienen y no tienen acceso a oportunidades de
educacion, salud, vivienda. Esos son reales muros
que nos desafian a actuar global y localmente.
«Para avanzar en la globalidad del siglo XXI
es necesario poner al ser humano en el centro
de nuestras politicas», dijo en alguna ocasion
Ricardo Lagos, presidente de Chile.

Multiculturalismo: del etnocentrismo
fundamentalista a la politica del
reconocimiento dialdgico y la
posibilidad de una convivencia en el
respeto de la diversidad

La nocion de multiculturalismo surge de la con-
juncion de dos términos: Lo muiltiple y 1a cultura.
El primero evoca la tradicion filosofica enraizada
en Parménides y en los sofistas. Pasa por Aristo-
teles al afirmar que /o uno es inmanente a /o muil-
tiple. Y llega hasta la modernidad con Kant, para
quien /o muiltiple es uno de los caracteres de lo
dado frente a /o uno. El segundo término, revierte
también a los sofistas que distinguen /a cultura de
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lo que es por naturaleza. Y va evolucionando his-
toricamente en las mas variadas acepciones, alu-
diendo a valores materiales, simbolicos, creacion
de sentido, creencias religiosas, mitosy leyendas,
codigos morales y costumbres, considerados sub-
jetiva u objetivamente, pero nunca exentos de con-
tenido politico’®.

Como concepto, el multiculturalismo apare-
ce en la segunda mitad del siglo XX en EE.UU.,
designando el fenomeno de la diversidad cultural,
iluminando las diferencias culturales y resaltando
la importancia de la afirmacion de las creencias
particulares y diferenciadas, pero olvidando las
necesidades y conflictos reales que genera la con-
vivencia ciudadana de la diversidad cultural en la
politica. Se convierte en sintoma e indicador -ob-
servatorio social- de lo que esta ocurriendo en la
sociedad actual.

La sociedad moderna esta atravesada por un
proceso de diferenciacion social que conduce ha-
cia el pluralismo cultural, generado, como suele se-
falarse, por cuatro elementos relevantes: el merca-
do, la ciudad, la democracia y los medios de comu-
nicacion'®. Factores que conllevan una innegable
funcion pluralizadora, pues ponen en contacto gru-
pos sociales, culturas, pueblos y crean espacios de
encuentro y convivencia plural. Aunque conllevan
la ambivalencia del juego de las diferencias al igual
que cierta tendencia a la uniformidad.

En la perspectiva de Jos¢ Ma. Mardones', la
sociedad multicultural esta sometida a varios pro-
cesos de cambio sociocultural: a) la globalizacion
intercultural como transformacion de la vida coti-
diana por efecto de la cercania intercultural del
resto del mundo; b) la des-tradicionalizacion, en
cuanto el individuo somete la tradicion a revision
critica, pero a su vez asiste a re-tradicionalizacio-
nes como los distintos fundamentalismos religio-
sos, étnicos o de género; c) la génesis de incerti-
dumbre: la alteracion, la incertidumbre y la dislo-
cacion se convierten en algo normal; d) la homo-
geneizacion funcional, como predominio de lo

13 Estrach, Nuria. «La mascara del multiculturalismo». Rev.
Scripta Nova, N° 94 (101), U.Barcelona. Agosto, 2001.

14 Mardones, J.M. «E]l multiculturalismo como factor de mo-
dernidad social». En: Colom Gonzalez, F.(ed). El mosaico,
el espejoy el cristal —Modelos politicos para el multicultu-
ralismo. Anthropos, Barcelona, 2001. P. 36.

15 Ibid., pp. 41-46.
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pragmatico, utilitario, eficiente y rentable, con la
consecuente fragmentacion de sentido, en detri-
mento de comunidades significativas; e) dos fuer-
zas centrifugas: un movimiento de descentramien-
to que apoya la diferenciacion de grupos, razas,
sexos, religiones y tradiciones, y otro movimiento
de creciente separacion y aislamiento de indivi-
duos desenraizados.

Sibien la historia occidental revela huellas pro-
fundas de etnocentrismo radical en el que se pen-
saba que todas las culturas debian ser iguales y las
que no, eran atrasadas, o incluso de depuracion
racial y exclusion xenofobica, fendmenos que so-
breviven hoy en ‘limpiezas étnicas’, nuevos triba-
lismos, inmigrantes, exilados y refugiados, los ulti-
mos sesenta afios se han visto marcados por la
insistencia en la diferente identidad cultural, a me-
nudo basada en la etnicidad, la raza, el sexo o la
religion, por un pluralismo y heterogeneidad cultu-
ral en el que lo valioso, como dice J. Martin-Bar-
bero, radica en que la diferencia no significa ser
atrasado sino ser distinto.

En ese sentido el desafio de una ‘politica de
reconocimiento’ como iguales, se ha constituido
en el foco de debates y desafios con evidentes
repercusiones politicas. «2/ reconocimiento po-
litico de la particularidad cultural -que se ex-
tiende a todos- es compatible con una forma
de universalismo que considera entre sus inte-
reses basicos la cultura y el contexto cultural
que valoran los individuos»'°.

Por tal motivo, resulta imprescindible referir-
nos ahora a la perspectiva original del filosofo ca-
nadiense Charles Taylor'’ sobre esos problemas
y contrastarlo con planteamientos recientes que
controvierten decididamente la existencia misma
del multiculturalismo y revelan sus conexiones con
la dinamica de globalizacion.

Lo que Taylor pone de relieve es que mas alla
de individuos atomistas o de individuos socialmente
conformados, el reconocimiento publico de nuestra
identidad requiere de una ‘politica de reconoci-
miento’, constituida dialogicamente, que dé mar-

16 Gutmann, Amy. «Introducciony. En: El multiculturalismo
v la «politica del reconocimiento», FCE, México, 2001. p.16.

17 Taylor, Ch. «La politica del reconocimiento». En: El multi-
culturalismoy la «politica del reconocimiento». FCE, Méxi-
co, 2001. pp. 43-107.

gen para deliberar y compartir potencialmente otras
identidades distintas a la nuestra. «Una sociedad
que reconozca la identidad individual serd una
sociedad deliberadora y democrdtica, porque la
identidad individual se constituye parcialmente
por el didlogo colectivoy»'®. Taylor muestra los
origenes de los cambios producidos durante los si-
glos XVIIIy XIX en el pensamiento de la élite eu-
ropea que permitieron que la demanda de un «re-
conocimientoy» de la «identidad cultural» de cada
uno se convirtiera en el asunto principal del multi-
culturalismo del siglo XX". Taylor aboga entonces
por una ‘politica del reconocimiento’ como con-
dicion de subsistencia e identidad del multicultura-
lismo. Parte de la tesis de que nuestra identidad se
moldea en parte por el reconocimiento o por la fal-
ta de éste o por el falso reconocimiento de los otros.

«Si queremos comprender la intima conexion
que existe entre la identidady el reconocimiento
tendremos que tomar en cuenta un rasgo decisi-
vo de la condicion humana que se ha vuelto casi
invisible por la tendencia abrumadoramente
monologica de la corriente principal de la filo-
softa moderna. Este rasgo decisivo de la vida
humana es su cardcter fundamentalmente dia-
logico. Nos transformamos en agentes humanos
plenos, capaces de comprendernos a nosotros
mismos y por tanto de definir nuestra identidad
por medio de nuestra adquisicion de enriquece-
dores lenguajes humanos para expresarnos»*.
Entendiendo lenguajes, no s6lo como palabras que
pronunciamos sino como otros modos de expre-
sion con los cuales nos definimos: el arte, el gesto,
el amor, etc. «La génesis de la mente humana no
es monoldgica, sino dialogica». Porque solo en
actitud de interaccion dialdgica aprendemos esos
modos de comprension necesarios para nuestra
autodefinicion. Toda nuestra vida, no importa
su condicion de soledad o socialidad estd dirigi-
da a... De ahi que mi propia identidad dependa,
en forma crucial, de mis relaciones dialogicas
con los demds. Y el reconocimiento de esa iden-
tidad debe ganarse por un intercambio dialogi-
co*'. Esto, tanto en la esfera privada, donde com-

18 Ibid., p. 19.

19 Baumann, G. El enigma multicultural. Paidos, Barcelona,
2001. p. 136.

20 Taylor, Ch. Op. c., p. 52

21 Ibid., p. 55.
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prendemos que la formacion de la identidad y del
yo tienen lugar en el didlogo con otros significantes;
dice Taylor: mi propia identidad depende, en forma
crucial, de mis relaciones dialdgicas con los demas,
como en la esfera publica, donde la politica del re-
conocimiento igualitario ocupa un papel central en
la actualidad.

La politica del reconocimiento igualitario, se-
gun Taylor, ha llegado a significar: por una parte,
el universalismo que subraya la dignidad igual de
todos los ciudadanos, igualados en derechos y ti-
tulos. Y por otra, el concepto moderno de identi-
dad que hizo surgir la politica de la diferencia. Cada
quien debe ser reconocido por su identidad tni-
ca*?. Para el multiculturalismo, es precisamente la
condicion de ser distinto la que se ha pasado por
alto, y ha sido asimilada por una identidad colecti-
va dominante.

Sibien la evidencia que hoy se manifiesta, sos-
tiene Taylor, es la de sociedades cada vez mas
multiculturales y cada vez mas abiertas a la migra-
cion multinacional, la cuestion del multiculturalis-
mo como se debate hoy tiene que ver con la im-
posicion de unas culturas sobre otras, con formas
de colonialismo y nacionalismo. Por eso, la de-
manda de reconocimiento de la diferenciacion hoy
es explicita.

El planteamiento de Taylor lo polemiza y con-
trovierte abiertamente el socidlogo holandés Gerd
Baumann, cuando sostiene que Taylor complica el
problema del reconocimiento y simplifica el tema
de la cultura®. Taylor, segiin Baumann, ha ence-
rrado el término de reconocimiento en una multi-
tud de palabras entremezcladas como: concien-
cia, respeto, admiracion, aceptacion, que han vuel-
to el problema multicultural un verdadero enigma,
que intenta fallidamente resolver en un problema
de moralidad**. Para Baumann, Taylor se enfras-
ca en un dilema que va mas alla del etnocentrismo
empecinado de un obsoleto imperialismo cultural
occidental que sostenia que «las otras culturasy
eran peores, y tiende a encerrarse en una especie
de imperialismo cultural desde una perspectiva fi-
losofica®. Le critica ademas que las culturas a las

22 Tbid., p. 60.

23 Baumann, G Op.c., p. 137.
24 Baumann, G, Op. c., p. 138.
25 Ibid., p. 139.
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que considera dignas de la presuncion de valor
igualitario se especifican como aquellas que «/a-
yan proporcionado el horizonte de significado
para un gran niimero de seres humanos, de dis-
tintos caracteres y disposicion, durante un lar-
go periodo de tiempo: en otras palabras, aque-
llas que hayan articulado su sentido del bien,
de lo sagrado, de lo admirable»*®. Es decir, un
estrecho y restringido concepto de cultura mas
problematico que su amplio concepto de recono-
cimiento, tratando a algunas culturas como si no
merecieran la presuncion de igualdad. Segun Bau-
mann, apoyado en Anthony Appiah, el punto cie-
go del multiculturalismo es que «uno de los moti-
vos de sospecha mas razonables de gran parte
del discurso contempordaneo multicultural es
que presupone conceptos de identidad colecti-
va que son notablemente toscos en su forma
de ver los procesos por los que se desarrollan
las identidades, tanto las individuales como las
colectivas»?’.

La critica de Baumann a Taylor se resume en
que éste trata el reconocimiento como algo com-
plicado y de multiples facetas, aunque trata la iden-
tidad cultural como algo simple y unidimensional.
«L multiculturalismo debe ir mas alld del he-
cho de ‘reconocer ’una o diez culturas, y admi-
tir que lo primero que hay que hacer al recono-
cer una cultura es reconocerla por lo que es:
no una imposicion de identidades fijas y nor-
mativas sino un proceso de didlogo con senti-
do para todos los demas»**. En ese sentido, con-
cluye Baumann, la sociedad multicultural no es un
mosaico de cinco o diez identidades culturales fi-
jas sino una red elastica de identificaciones entre-
cruzadas y siempre mutuamente dialogantes y de-
pendientes de una situacion determinada.

Desde otra perspectiva, podemos considerar
igualmente como aguda critica al multi- culturalis-
mo, el planteamiento de Nuria Estrach del Obser-
vatorio de Etica Intercultural de 1a Universidad de
Barcelona®, que devela como el multiculturalismo
es una mascara que bajo la pretension de una so-
ciedad universal transnacional desgrana el posible

26 Ibid., p. 140.

27 Ibid., p. 143, citando a A. Appiah, 1994, p. 156.
28 Tbid., p. 146.

29 Estrach, N., Op.cit.
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poder estructural del pueblo en nombre de la tra-
dicion cultural mas folclorica y a beneficio del ca-
pitalismo multinacional. Segtin Estrach, hoy ironi-
camente la llamada globalizacion, y en nombre de
la universalidad, intenta promover la forma del
fragmento cultural, algo asi como la convivencia
impermeable de la diversidad cultural: lo que en-
tendemos como multiculturalismo. Del Estado-
nacion moderno, con aspiraciones cosmopolitas,
se ha pasado hoy a la sociedad universal trans-
nacional, donde la escala de valores no esta de-
terminada por la identidad nacional cultural sino
que, su identidad viene determinada por la parti-
cularidad misma de ser precisamente indio, negro,
judio, etc. El multiculturalismo senala las dife-
rencias culturales y pierde de vista el sistema como
totalidad articulada, sefiala Estrach. En su opinion,
el capitalismo tardio multiculturalista tiene un sin-
toma, el racismo posmoderno contemporaneo, que
muestra la condicion propia del proyecto ideolo-
gico liberal-democratico. La diversidad cultural se
acepta cuando actia en beneficio de una particu-
laridad especifica: la sociedad capitalista burgue-
sa.

En otras palabras, la forma de negacion del in-
dividuo viene dada por la forma ideal de la ideolo-
gia del capitalismo global, el multiculturalismo:
una forma de racismo negada e invertida, que afir-
ma tolerar la identidad del otro, concibiéndolo
como identidad cerrada, frente a la cual el multi-
culturalista mantiene una posicion de superioridad
universal privilegiada.

La propuesta desafiante de Estrach consiste
en que frente al elitismo multiculturalista moderno
liberal o al fundamentalismo étnico hay que man-
tener abierto el espacio de lo politico. Es decir, la
posibilidad de una convivencia en la diversidad
pasa por el compromiso ético-politico que garan-
tice la proteccion social de los mas desfavoreci-
dos: los sin techo, los que viven en ghettos, los
indocumentados, los desempleados permanentes,
todos ellos sintoma del sistema universal globali-
zante del capitalismo.

Coincide en esto Estrach con el planteamiento,
igualmente polémico, de Vazquez-Rial*°, quien

30 Vazquez-Rial, H. «Lo multicultural como mitologia y como
coartada del racismoy. En Revista Scripta Nova, N° 94 (29),
U. de Barcelona, 2001.

denuncia el multiculturalismo como la ideologia lla-
mada a justificar en el plano teorico la perdura-
cion de divisiones entre seres humanos, de exclu-
siones mas o menos voluntarias, y de la explota-
cion derivada de la constitucion de ghettos étni-
cos. La politica de rechazo explicito de la integra-
cion de los inmigrantes en los paises de acogida,
es perpetuar la marginalidad, fomentar el ghetto,
la endogamia. Ha servido para hacer olvidar el
derecho a laigualdad, en nombre del derecho ala
diferencia. El multiculturalismo es asi, racismo
marginalizador, politicamente correcto en sus enun-
ciados y, en consecuencia, profundamente reac-
cionario en su practica.

En la misma linea de controversia se situa el
investigador brasilefio Joanildo Burity*': el multi-
culturalismo tiene un potencial polémico. Al igual
que el terreno de la globalizacion es un terreno de
disputas, también lo es el de las nuevas formas de
identidad colectiva -negros, mujeres, indigenas,
ecologia, pacifismo, movimientos religiosos- como
uno de los ‘actores’ legitimos del multiculturalis-
mo, que han cuestionado el etnocentrismo y el
caracter excluyente del orden liberal vigente. En
ese sentido, al mismo tiempo que la globalizacion
representa una cierta forma de interconexion e in-
terpenetracion entre regiones, estados nacionales
y comunidades locales que esta marcada por la
hegemonia del capital y del mercado, ella también
se hace acompaiiar de una potencializacion de la
demanda por la singularidad y espacio para la di-
ferenciay el localismo. La globalizacion, segun
Burity, incorpora un zercero en la relacion entre lo
local y lo nacional, o entre lo local y lo regional.
Este tercero introduce una logica desterritoriali-
zante'y desinstitucionalizante. Es un principio de
antagonismo y diferenciacion, algo que contesta
los limites de pretension de singularidad, de desa-
rrollo autonomo, de estabilidad de los 6rdenes
social o comunitaria vigentes. Es entonces en nom-
bre de las diferencias y las singularidades, no aco-
gidas, ni respetadas, ni percibidas por la sociedad
o el Estado, como el fercero de la globalizacion
interrumpe la reproduccion de un statu quo. Por

31 Burity, J. «Globalizacédo e identidade: Desafios do multicul-
turalismoy. Fundacio Joaquim Nabuco —Trabalhos para a
discussdo. N° 107 — Marzo 2001. En: http:// www.
fundaj.gov.br/tpd/107.html
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eso, el zercero de la globalizacion es un principio
de oposicion, un generador de antagonismo. Y por
tal razon la afirmacion, defensa o contestacion de
identidades son un componente integral de la 16gi-
ca de la globalizacion contemporanea. Al mani-
festarse el conflicto de las identidades como una
manzana de la discordia, el zercero se constituye
en el punto de convergencia y afirmacion identita-
ria.

Este antagonismo de posiciones nos pone de
manifiesto entre otras cosas que globalizacion y
multiculturalismo son multidimensionales y estan
reciprocamente implicados; que ambos conllevan
realidades ambivalentes y controvertidas que no
se pueden asumir ingenuamente; que la pluralidad
cultural, como dice J. Martin Barbero, la vivimos
en América Latina desde las raices mismas de
nuestro mestizaje indigena-popular y la posibili-
dad de pensar en el tiempo de los satélites y la
telematica, de la simulacion generalizada, una di-
ferencia que no se agote en el atraso. «Fl fin de
siglo abre oportunidades sin precedente de co-
municarnos con muchas otras culturas, cons-
truir repertorios hibridos y reconocer lo que,
siendo irreductiblemente distinto, no tiene por
qué ser aislado en forma separatista»*.

Comunicacion: del mediacentrismo
hegemonico al dialogo intercultural
que asume la alteridad y la diferencia

En esta instancia se impone la evidencia de que
el motor que dinamiza todos estos fenémenos con-
temporaneos de globalizacion y multiculturalismo
no es otro que la acelerada transformacion vivida
en el mundo de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, representadas de manera glo-
bal en la sociedad de redes, basadas en Internet y
en el protagonismo avasallador de los medios
masivos de comunicacion y su capacidad de utili-
zar comercialmente la informacion, a costa incluso
de lariqueza de la alteridad cultural de los pue-
blos.

32 Garcia Canclini, N. «Culturas hibridas y estrategias comu-
nicacionales». En: Revista Estudios sobre las Culturas Con-
tempordneas. N° 5, junio, Colima, México, 1997. p. 126.
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Tal vez la manifestacion mas contundente de
la globalizacion consiste en lo que Ignacio Ra-
monet llama ‘e/ imperio de los medios **, que
de manera hegemonica y mercantilista pretenden
arrasar con la heterogeneidad humanay la reci-
procidad cultural, en aras de una rentabilidad
transnacional homogeneizadora. Por tanto, en
tiempos de globalizacion de mercados, de finan-
zas, de modas, de hegemonias politicas e inte-
rrelaciones culturales, el quid de la cuestion co-
municativa sigue siendo el respeto a la alteridad
y lainteraccion de reconocimiento. Lo que algu-
nos llaman la ‘optica de la otredad’, es decir, la
busqueda consciente y responsable que nos hace
encontrarnos con la existencia de ese otro (al-
guien diferente e irreductible) que se nos hace
presente, nos interpela y demanda nuestra co-
responsabilidad y apertura®.

La contracara de la globalizacion es la cotidia-
nidad de la mayoria de la poblacion mundial: las
migraciones de la poblacion, los desplazamientos
forzados o no, la lucha por el reconocimiento cul-
tural, los conflictos étnicos, religiosos, las fronte-
ras politicas militarizadas, el reclamo por el dere-
cho ala diferencia. Y alli la comunicacion sigue
jugando el papel primordial de ‘poner en comun’
de ‘producir y compartir sentidos’. Los procesos
socio- culturales cargados de densa complejidad
tienen como constitutivo esencial sus dindmicas
comunicativas. «/ sentido de la interaccion sim-
bolica y de las interpretaciones de mensajes
masivos surge, no del texto mismo, sino de la
sedimentacion de la historia social y de las dis-
putas mdas amplias que se producen en un con-
texto especificon.

Por ello, mas que un informacionalismo univo-
co y vertical o un mediacentrismo sensacionalista,
lo que se ha de privilegiar es una comunicacion
intercultural intersubjetiva, en perspectiva dialogi-
ca, de construccion reciproca de sentido, delibe-
rativa, tolerante y respetuosa de la diferencia, ba-
sada en el respeto integro a la dignidad humana,

33 Ramonet, Ignacio. op. cit.

34 Inestrosa, Sergio. «Comunicacion y otredad en tiempos de
globalizaciony. En: Revista Mexicana de Comunicacion. N°
52, Ene-Feb. 1998. p. 33-34.

35 Grimson, Alejandro. «Interculturalidad y comunicaciony.
En: Enciclopedia Latinoamericana de socioculturay comu-
nicacion. Norma, Bogota, 2001. p. 17.
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cualquiera sea su condicion. «Ningun grupo y
ninguna persona tienen una identidad, ningu-
no de ellos tiene alguna esencia. Las personas
v los grupos se identifican de ciertas maneras
o de otras en contextos histdricos especificos y
en el marco de relaciones sociales localizadas.
Por ello el primer elemento de toda identifica-
cion es su cardcter relacional: al mismo tiem-
po que establece un ‘nosotros’ define un
‘ellos °.

En ese contexto, lo que no podemos descono-
cer son los fenomenos de mundializacién comuni-
cativa, que implican transformacion en los mode-
los y modos de la comunicacion. Transformacio-
nes en las categorias de espacio (territorio) y tiem-
po (cotidianidad histérica), bases de la heteroge-
neidad humana y de la reciprocidad, rasgos fun-
dantes de la comunicacion humana, pues como dice
J. Martin Barbero, «auin atravesado por las re-
des de lo global, el lugar sigue hecho del tejido
de las vecindades y las solidaridades. En estas
transformaciones estd en juego un cambio pro-
fundo en el sentido de la diversidad cultural.
De una heterogeneidad radical entre las cultu-
ras basada cada una en un territorio especifi-
co, se ha pasado a una exposicion constante
de cada cultura a las otras, en un permanente
ejercicio de reconocimiento de la diferenciay a
una exigencia de respeto a lo que en el otro, en
su diferencia, hay de intransferible, y no tran-
sable, incluso de incomunicable»®’.

En ese sentido el mismo Martin Barbero sos-
tiene que, en América Latina lo que pasa eny por
los medios de comunicacion no puede ser com-
prendido al margen de la heterogeneidad, los mes-
tizajes y las discontinuidades culturales que me-
dian la significacion de los discursos masivos. Por
ello la cuestion de la pluralidad se constituye en
enclave de paradojas y desafios a la comunica-
cion. Y «frente al tramposo pluralismo de los
posmodernos, que confunden la diversidad con
la fragmentacion, y al fundamentalismo de los
nacionalistas étnicos que transforman la iden-
tidad en intolerancia, comunicacion plural sig-

36 Ibid., p. 29.

37 Martin-Barbero, J. Comunicacion y solidaridad en tiem-
pos de globalizacion. Ponencia en el Primer Encuentro de
Comunicadores Catolicos. Medellin, 1999.

nifica en América Latina el reto de asumir la
heterogeneidad como un valor articulable a la
construccion de un nuevo tejido de lo colecti-
vo»?®,

El enfoque de Martin-Barbero nos permite en-
tonces asumir que la globalizacion a la vez que
desafio se convierte en oportunidad de encuentro
y valoracion de la diversidad, en los modos de
juntarse y entretejer lazos sociales, en las identi-
dades que plasman esos cambiosy en los discur-
sos que socialmente los expresan y legitiman. Es
asi como la comunicacion es percibida como el
escenario cotidiano del reconocimiento social, de
la constitucion y expresion de los imaginarios des-
de los cuales las gentes representan lo que temen
o lo que tienen derecho a esperar, de sus miedos y
esperanzas. Esto ha permitido una valoracion di-
ferente de los medios, en cuanto en ellos no so6lo
se reproduce la ideologia, sino también se hacey
rehace la cultura de las mayorias, no solo se co-
mercializan unos formatos sino que se recrean las
narrativas en las que se entrelaza el imaginario
mercantil con la memoria colectiva®.

Tenemos asi que comunicacion en el contexto
de la globalizacion y el multiculturalismo contem-
poraneos, significa basicamente puesta en comun
de la experiencia creativa y simbolica, reconoci-
miento de las diferencias y apertura respetuosa y
dialogal al otro. Teniendo en cuenta que todo su-
jeto o actor social se construye en la relacion que
posibilita la reciprocidad: no hay afirmacion dura-
dera de lo propio sin reconocimiento simultaneo
de lo diferente®.

En esa misma Optica se situa el planteamiento
del investigador Paulo Suess*', en su texto «Cul-
turas en didlogoy, donde se refiere al didlogo
intercultural como un foro inter y transdisciplinar
para la construccion de un nuevo instrumental teo-
rico y practico a favor de la paz de la humanidad.

38 Martin Barbero, J., «LLa comunicacion plural — Paradojas y
desafios». En: Revista Nueva Sociedad, N° 140, nov-dic.,
1995, p. 60- 69.

39 Martin Barbero, J., 1999. Comunicacion y solidaridad en
tiempos de globalizacion. Medellin.1999. p. 4. En: http://
Wwww,jmcommunications.com/spanish/barbero.html

40 Ibid., p. 6.

41 Suess, Pablo. «Culturas em dialogo». En: Revista Eclesids-
tica Brasilera, Petropolis, Brasil, N° 243, septembro, 2001.
pp. 602 — 621.
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Desarrolla alli una reflexion muy pertinente sobre
las condiciones fundamentales para ese dialogo
intercultural, como nuevo modo de actuar por na-
turaleza antthegemonico y no elitista, basado en la
comprension, el respeto y el reconocimiento reci-
procos. La construccion de ese didlogo inter e
intracultural es una tarea permanente, orientada
principalmente por dos finalidades: la compren-
siony el respeto. La comprension que apunta al
compartiry a la comprension reciproca de con-
tenidos entre diferentes proyectos de vida y, el
respeto, aunque mas pragmatico, que apunta a la
convivencia en el reconocimiento reciproco de
las tradiciones y orientaciones diferentes. Por eso
dentro de ese contexto, el didlogo intercultural,
es por su misma naturaleza anti-hegemonico y anti-
elitista, es siempre una invitacion a la participacion
cada vez de mas culturas*.

Este dialogo que tiene por objeto la compren-
sion reciproca de los contenidos y el respeto en
el reconocimiento reciproco de la alteridad, exi-
ge unas condiciones de cada una de las partes.
Esas condiciones parten del contexto sin presu-
poner condiciones objetivas para el dialogo, solo
exige perspectivas de relaciones simétricas entre
los interlocutores, de reconocimiento de la digni-
dady de las diferencias, asi como la voluntad de
aprender algo del otro. De ahi que comprension
Vv reconocimiento presupongan interlocutores
que esperan aprender reciprocamente unos de
otros.

Por eso, son condiciones basicas para su rea-
lizacion son:
 Primero, un consenso sobre medios pacificos

de comunicacion;

+ segundo, el reconocimiento de logicas con-
textuales y verdades historicas y geografi-
camente situadas, al interior de ‘diferentes ni-
veles de realidad’;

42 Ibid., p. 609.

* tercero, un conocimiento aproximativo de la
historiay la logica cultural del Otro, con sus
despliegues en el campo politico, economico e
ideologico;

* cuarto, el reconocimiento reciproco de la
igualdad entre los interlocutores, indepen-
diente del valor que los participantes confieren
a sus tradiciones reciprocas;

* quinto, convicciones propias de cada partici-
pante del dialogo;

* sexto, la disposicion para un aprendizaje re-
ciproco « a ser, a hacer, a vivir juntos, y a co-
nocer;

* séptimo, un horizonte universal responsable
como instancia vigilante del didlogo intercultu-
ral para que el reconocimiento de la diferen-
cia no se vuelva prdctica de indiferencia®.
De esta forma, creemos que aunque la fuerza

impetuosa de la globalizacion es muy grande y el

multiculturalismo se presta para toda clase de abu-
sivos excesos, sigue en pie la posibilidad esperan-
zadora de una comunicacion en perspectiva inter-
cultural que se abra respetuosamente al dialogo
con otras culturas y valore la diversidad en la dife-
rencia enriquecedora. Necesitamos instituciones
deliberativas, dialogicas, no represivas, totalitarias
o discriminatorias. Por eso volvemos a nuestra uto-
pica pero no por ello irrealizable hipotesis inicial:
solo en la equilibrada, critica y razonable interac-
cion de reconocimiento dialogico de la trilogia, glo-
balizacion, multiculturalismo y comunicacion, se
juega la posibilidad de conformar una nueva so-

ciedad multicultural que favorezca la dignidad y

los intereses de los seres humanos.

«Que ninguna cultura se arrogue tener la
ultima palabra; que la comunicacion haga par-
te de una responsabilidad amplia y, que todas
las culturas respeten reciprocamente sus silen-
cios y misterios»™.

43 Tbid., p. 611.
44 Tbid., p. 621.
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