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Una aproximacion psicologica a las
agendas de informacion*

L. ATEJANDRO PENUELA V.
Luis GUILLERMO ALVAREZ (GARCIA

Abstract neros comunicadores, por las implicaciones so-
strac ciales que surgen al determinar los asuntos que
“queremos” ver, oiry leer (agendas), y las con-

Enla dindmica comunicativa contempordnea, los secuencias de las dinamicas generadas en este
Imaginarios se corvierten en elementos importantes de ej ercicio de poder. De esta forma’ decidimos que
unaestructura discursiva movil, ductily enactiva, creada nuestro mejor aporte al tema era U-abaj ar la rela-
yutilizada por los medios informativos en la cién entre los imaginarios, colectivos y su influen-

representacion/significacion que el sujeto crea de la
realidad via medidtica Y es alli en donde se articulan al

concepto ae los colectivos, la opinion piblica y sus

implicaciones en lo social, al analizar lo colectivo
medaiatizado en relacion con las agendas de informacion/

cia en la opinién publica, mostrando como desde
la psicologia/sociologia de la comunicacion, las
agendas, lejos de estar determinadas por institu-
ciones y/o organizaciones, como el gobierno, gru-

comunicacién. Intentaremes aproximarnos al tema de las POS pO-hthOS y €conomicos, estan sujetas a una
agendas refomando conceptos de la dindmica de redes, dinamica compartida con las inestables masas.
Sisiemas de injormacion y comunicacion. Trataremos de esbozar, sélo a manera de una
aproximacion, algunas implicaciones que van des-

Palabras claves. Imaginarios, colectivos, medios de de la opinidn pablica hasta el control de masas,
informacion, juicio, opinion piblica, mediacion, poder, de la democracia de poder participar, hasta la

agendas informativas, representacin, redes, sistemas de participacion en la legitimacion y sus juegos insti-
informacion/comunicacion. tucionales. Esperamos, que lo aqui desarrollado

sea un pre-texto para continuar la discusion.
Presentacion Las agendas de informativas
Poﬁablerpmﬁe a muchos’ de ustedes les suene ;Qué es una agenda? Podemos decir de ma-
extrafio el titulo de este articulo, cuando el tema nera general que es una coleccién compartida de
central del congreso son las agendas de informa- asuntos, que nosotros como comunicadores, como
.y . . 7 . 2 ?

cion y comumnicacion. Tal vez, la misma sorpresa representantes institucionales (estatales o privados)
; >
que emerge €n nosotros al of rla respuesta, cuan- y COmo unos actores sociales, asumimos que los
do preguntamos a muchos de nuestros compa- otros quieren (supuesto) / deben (imperativo) co-

nocer, con esta conjetura construimos los itinera-
rios informativos. Pero esto no deja de ser mas
que una 1lusion, pues lo que esta detrés es el de-

* Ponencia presentada en ef VIII Congreso de Comunicacién -
Medellin 2002. Agendas de informacion y comusicacion,

Medellin abril de 9-13 de 2002. Publicado en Revista elect sec de manipular la opinién publica al determinar
trénica: Razén y Palabra. Abril-Mayo 2602. No 26. htip:// (emisiOn/omisidn) los temas que se debaten, esun

www.razonypalabra.org. mx. juego de poder politico e institucional. Asi se defi-
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nen las aﬁm as politicas, mediaticas y publicas.
Citando a Sampedro:

&ST‘"" L1

i verddmtr@ ejercicio de poder” (Reese,
1992 p.353) consiste en definir y jerarguizar
los femas que debate la opinion publica. Di-
chos temas se convierten en las iniciativas del
gobierno o la oposicion (agendas politicas), en
contenido de los medios (agenda mediatica) y
en asuntos gue ocupan a los ciudadanos (agen-
da publica). Como cada uno de nosotros, los
politicos, los medios y el publico apuntan y or-
denan en su agenda los temas de los que ha de
ocuparse, Segun sus prioridades.”’

La informacidn que se desea se conozca, se
coloca en un discurso con redaccion, visualizacion
(imagen) y construccidn simbolica posterior, se
buscan los actores mas idoneos, y las estrategias
necesarias para obtener el efecto deseado, esto
configura una agenda progrestva de informacion a
lo publico. Estas agendas pretenden dar a la con-
ciencia colectiva una suposicion de hecho sobre
un temario de espacics-temas sociales en queé pen-
sar ( deber pensar), aunque ingenuamente cree-
mos que se le dice a la gente que pensar (Gomez,
2002), concepcidn de una representacion actua-
da pory para €l colectivo implicado en la informa-
cidn y su contexto. Asi, | as agendas de informa-
cion agrupan imaginarios en una presentacion dis-
cursiva propia de lo mediatico, alli configuran los
contextos en los cuales quieren intervenir y de las
cuales se quiere que se conozca, se informey se
piense. Poco a poco iremos avanzando en este
tema.

Lo imaginario. Lo colectivo.
El orden social

1,0s mundos
s€ mueveny dvs nvuelven io
figuraciones e las ]
ﬁif-‘-jade como impronta v ia forma como elios

1 Sa?ﬁf»..a__agiﬁ:zcﬂ, Victor (Abnil 2002). Agendas del poder
y el conflicic de la democracia. Activismo social: posibili-
dad de debate y cambio politico. En: Memorias del VIl
Congreso de Comunicacién-Medellin 2002. ACECS.
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mismos recrean una y otra vez el marcaje de
aqueila. Nosrepresentamos en el otro, nos iden- |
tificamos con €1, Weremos conocerio, aprehen-

erlo, robarie su imagen. Asi, desde que nace-
mos asistimos a la comunion que nos produce |
el contacto con los semejantes a través de los |
grupos que conformamos y participamos, ya §
sean religiosos, politicos, académicos, cultura-
les o familiares.

Entonces, los imaginarics, hacen parte del
complejo de representaciones de un sujeto, lo
configuran a “imagen y semejanza de su proji-
mo” o en otros casos a completa desemejanza
Asi, pues, el registro imaginario esta sembrado
en la tierra fértii de sus pasiones, de lo primario,
de lo 1abil, pero es alli en donde se encuentra
precisamente su talon de Aquiles. El mismorre-
gistro lo aproxima al prejuicio, a la accion des-
medida, al impulso arido del “actuo luego pien-
so”, ala compulsion, es alli donde existe preci-
samente la ferocidad, la agresividad mamfiestay
latente que percibimos en el conflicto. “Lasprin-
cipales ilusiones de lo imaginario son las de

C"l.

totalidad, sintesis, autonomia, dualidad y so-

bre todo semejanza. De modo que lo imagina-
rio es del orden de las apariencias superficia-
les que son los fenomenos observables, engo-
fiosos, y que ocultan estructuras subyacentes;
los afectos son fenomenos de este tipo”* Y
de esto la cotidianidad contemporanea nos ha
dado suficiente ilustracion.

Imaginario, del latin imaginarius, connota la sig-
nificacion de aparente, ihusono, pero ésta alusion
esta lejos de ser aigo inocuo, pues sus efectos
muchas veces suelen ser devastadores. La ferock
dad se desata, el run-run circula y las dinamicas
generacas soninestables. La Oﬂinién, iejos de ins-
cribirse enun ﬁ} ercicio reflexivo es un efecto de

pega que masifica los publicos. Las certidumbres
a@a*ee_._i y en un it in_.,d_emc:, es armos Henos de
cﬁ'zdiamb analistas politicos” (en el caso dela
genda politica) en cada cafe, en cada reumon,
D@r:m eados, en Lonc:@s, de ias zmage 1€S GUue N0s
muesiran, co-consiruimos ios pre-jucios que de-
atimos. De alli ia importancia de LG pinion pabli
-2, de alli sudeseo i., controlaria, de manipular
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2 Evans, Dvian. (1557). Diccionaric introductorio de psicos
nalisis Lacanicno. Argentina; Paidos. pp. 109-110.
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sus orzentaciones, de alli los afectosy efectos en
el orden social.

Pasar de la imagen que se superpone, a la
palabra que articula, (es uno de los posibles ca-
minos del acto comunicativo) el sentido Gltimo
de todo acto comunicativo, en tanto opinidn;
conjetura analizada, posibilidad ética. Cuando
la informacidn es
(maginarizada, se
hace manipulable, ¢ _ -
representa, actia e
el sujeto v en su lec-
tura de! mundo e in-
fluye en su accidn.
Los imaginarios ha-
cen parte de la es-
tructura del colectivo
por la posicién de la
atribucidn simbodlica
que el sujeto Ie pres-
ta al discurso media-
tico y a la forma
como €ste reconstru-
ye, muy a su pesar,
los significados en el grupo o colectivo al cual
se dirige, su publice objetivo. El paso de lo ima-
ginario a lo simbélico es el verdadero eiercicio
de opmidn, de analisis; no importa quien lo haga,
siempre sera un ejercicio individual, objetivado
en el consenso colectivo (intersubjetividad pac-
tada). Alli surge la verdadera opinién, menos
debil que su predecesora sélo construida por
imaginarios. Lo simbélico articula nuevas posi-
bilidades de representacion y resignificacién que
recrean al sujeto y lo que éi piensa en un proce-
s0 dinamico de atribucién de significados y de
significaciones compartidas, lo dota de posibili-
dades de existencia, de mediacion, en otras pa-
labras, lo hace razonabie. Y dado que los ima-
gInarios no son inocuos, que son inestables, ma-
mpulebles y azarosos en la accion del colectivo
nuestra responsabilidad es ética. Lo importante
s tener siempre presente las implicaciones del
comportamientc humano en colectivo y la de-
terminacion de saber cuando retirarse. Esto
siempre se olvida en la inmediatez del trabajo,
dlgunas veces, y otras, se omite en e} juego ins-
titucicnal de lo medidtico.
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Lo importante es tener siempre presentes
las implicaciones del comportamiento
humano en colectivo y la determinacién
de saber cuando retirarse, Esto siempre
se olvida en la inmediatez del trabajo,
algunas veces, y otras, se omite en el
juego institucional de lo mediético.

Colectivos

E! género humanc, de entrada podemos decir,
es Coiectivo y social, existe en la sujecion que lo
soporta, el lenguaje. De ésta forma, el sujeto se agru-
pa, forma colectivos, modela organizaciones e ins-
tituciones que estructuran el orden social. Pero co-
lectivo, también es lo
comun aun nimero de
individuos, es la carac-
teristica de dicho gru-
po, comparten un mis-
mo interés, en otras
palabras, se identifican
eny por algo. Este es
uno de los sentidos fun-
damentales que susten-
tan la opinion publica.
Laidentificaciénen lo
publico, via el discurso,
crea colectivos de opi-
nton. Entonces, los co-
lectivos se articulan de
formas diferentes en las
posibles relaciones de su interaccién en grupos,
masas, redes, existiendo varios nombres para los
mismos fendmenos. Los colectivos como una for-
ma de la interaccién comunicativa, generan feno-
menos, acciones y acuerdos de sentido, algunas
veces cerca del consenso, del ejercicio simbodlico
del anlisis, de la articulacidon discursiva; otras, del
desacuerdo, dc la inmediatez del afecto y sed de
control. Pero, la articulacion discursiva permite que
el sujeto se inscriba en lo social de una manera dis-
tinta.

El orden social, puede entenderse como una
coleccion de normatividades/instituciones que in-
tentan colegir un estatuto de comportamiento para
lo social y asi asegurar las relaciones de los indi-
viduos miembros de una sociedad, a su vez trata
del conjunto de reglas a las cuales deben some-
terse los ciudadanos para mantenerio. Porlo tan-
to, el orden se establece en lo social desde Ia
creacion de una normatividad e institucionalidad
Gel comportamientc humano, un flujo de neguen-
tropia’, de orden jerarquico. Las teorias socio-

m_
3 Neguentropia es ef flujo de informacidn (tipo) que para el
casc Qs los sistemas sociales {enaccion) coniigura su exis-
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l6gicas, que buscan aprehender el comportamien-
to del hombre en sociedad, intentan abordar de
una forma clara la creacidn, desarrelio y conso-
lidacion del lo establecido, de lo institucionai. El
consenso se convierte en un acuerdo objetivado
de exclusion soctal mayor y de inclusion grupal y
particular menor. En la medida que ¢l syjeto se
incorpora y adh-are a las instituciones, el mismo
proceso, o excluye de otras organizacionesy de
sus semejantes en un orden establecido por io
estatuido. Pero al mismo tiempo, el colectivo se
adhiere a las normas de lo establecido y norma-
liza al sujeto en el orden del cual hace parte, y
para nuestro caso el de lo informativo al confe-
rirle a sus integrantes unas caracteristicas dife-
renciadoras y al mismo tiempo incluyentes del
mismo flujo del colectivo. Es un proceso dual/
mdvil de inclusion/exclusion de constante activi-
dad enlo social.

Entonces, el registro de lo imaginario conflu-
ye de una forma logica (primaria) en el colecti-
vo, reacomoda cada una de las representacio-
- nes que enun grupo humano se han creado para
la existencia de la opinion publica y permiten
que su vida como hecho, sea imaginado como
real (realidad); sea establecido como orden
(norma) en lo social. Lo social converge, en-
tonces, de una forma u otra en el comporta-
miento de 10s sujetos que hacen parte deélyla
informacion que se construye en torno a su ac-
cion. Es en este lugar, en donde los (pre)juicios
peculiares y colectivos, crean y dinamizan las
representaciones de base fundamento sobre los
cuales se soporta la informacion y la misma op:-
nidn. Es un supuesto vital igual que imaginariza-
do, importante para la existencia propia del co-
lectivo via informacion y configurador de las
representaciones que soportan toda su conver-
gencia en lo social.

tencia como sistema. Esto quiere decir que es una caracteris-
tica propia de los sistemas en la medida que influye de

forma decisiva en la implicacién de (energia) informacion

sobre si misma. Y de alli el sistema se reconfigura desde su
propia emergencia como informacién. Para el caso de los
colectivos y la informacion agendada subsiste sobre lo sisté-
mico del modeilo neguentropico y la afirmacién de su con-
vergencia en lo social.

--------------------------------
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Juicio y representacion

E! juicic es uno de los principales fendmenos
por medio de os cuales el sujeto mteractiia conlo
social. Le permite crear imagenes mentales (con-
ceptos), emitir locuciones (verdaderas o falsas)y
construir discursos sobre la realidad que lo cir-
cunda. Pero el juicio es del orden de lo analizado,
el pre-juicio es de orden imaginarno. El sujetoal
recrear sus imagenes mentales con la opmiondela
cual hacen parte en lo publico, presenta en prncr-
pio un (pre)juicio de facto sobre el hecho socia,
recrea una respuesta labil, rapida, que impregna

su sentido de orientacion social y cree interlocutar |

con su propio saber, en una muestra de su fuerza
de pensamiento a priori. El hecho social conel
cual el sujeto interactia, conjetura la opimion agen-
dada en informacion que le permite asignarle una
serie de caracteres representativos en significacion
compartida. A la pregunta que soslaya la actv-
dad informativa, justed que piensa sobre...? ;Cudl
es su opinion frente a...7 Lo que sucedio ental
lugar, lo que dijo tal o cual persona... Le sigueuna
confrontacion de sentido que es la base del
(pre)juicio para el sujeto. ;S1 usted fuera... qué
pensaria... con respecto a...7 La construccion del
discurso informativo mediatico le permute llegar
hasta la confrontacion de sentido, peronoalaar-
ticulacidn y construccion de un saber. El sentidoy
el juicio de una representacion en la mediacionin-
formativa de la opinién publica se coloca enuna
posicidon movil y cambiante por las disposiciones
del mismo medio informativo, por su amplitud
su estrechez.

La mediacion via informativa permite quela
representacion (colectivo) sea en el sujeto una ar-
ticulacién significante dadora de sentido quele
compete como un sujeto social en una comunac-
ci6n discursiva. Pero solo en el acto del analiss,
de la verbalizacion, el sujeto representa, recreg,
asigna imagenes, valores simbolicos a lo que se
encuentra dentro de su campo de percepcionen
funcidén de su historia como un sujeto n-formado,
El juicio que el sujeto realiza de la informacion que
le llega a sus sentidos se articula a la percepcione
historia personal del mismo. En este lugar, la ex-
posicién al medio informativo permite que el suje-
to se ponga en evidencia frente al colectvo y preste
atencion flotante al campo representacional quele
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sGclal que se emute y irente a la cual actha, pero,
+ r i - a _ ﬂ h_: _.T‘] e - -
agemas, sobre ia forma de articulacién nosterior

Podemos iniciar este paragrafo de una mane-
ememmipeenstructiva. Opinién proviene del latin opi-
=5 pig, , de opinion, pensar que alude a una hlpotﬂsas
O una proposicién aceptada por medios
racionales, en este caso podemos decir
- mediada por la mayéutica socratica, por
el ej ercicio de la refiexion y sobre la cual
puede existir alguna duda. Pero esto
~ estalejos de ser verdad en lo colecti-
vo, la opinidn publica las més de las
veces es ortodoxa, opinién verda-
dera certidumbre imaginada, a la
m no se le concede el beneficio
| ";— “de la duda. Esto genera algu-
' nas veces comportamientos
 desmedidos, otras, cambios
scciales sustantivos, perc no
determinados por la masa, sino
~ por ia posicién del perseguido.*
Esta es nuestra dindmica. Es cuando
los representantes institucionales con-
vierten en objetivo a la opinidn ptblica, via
la mediacion de un discurso que se construye
manipulante. El manipular los discursos mediati-
cos con objetivos teleoldgicos, permite crear he-
chos ficticios que configuran y desestiman la per-
cepcion singular por el hecho factico en el cual
esta implicado el colectivo. Y si se tiene los me-
dios amplificadores para emitirlo, el efecto sera
mayor. Lo engafioso se amplificara.

llega de paso en su esclarécimiento rapldo de la En el acto de opinar, el sujeto se inscribe en
informacion. Bueno, esta seria una via ideal que una dialectica de significados compartidos por los
implica un ejercicio individual que se supone co- otros. Ast, la movilidad del discurso de la doxa,
lectivo. verdadera o falsa, se reafirma con la alta dindmica

El sujeto se mueve en una estructura de repre- de cambio que existe en los actuales discursos

sentaciones que lo aiuden a él mismo y le dan ima-
genes de un mundo que cree conocer. Dealli se
mplica en la cultur 2 de e una forma comunicativa-
mformativa. Y es en €sta, en donde la implicacidn

4 Para mas informacidn sobre fedes y las dindmicas adopta-
das por las masas, remitimes al lector 2 un texto realizado
por ios autores: Comunicacion Compleja: fluctuaciones y
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mediaticos, y en su influencia en los ptblicos a los
cuales llega. La opinidn, en este caso, se erige en
la forma laxa del sujeto inscribirse en un saber dis-
puesto a callario con el minimo cambio de posi-
c16n de su estructura como discurso. Pero en el
ejercicio de crear opinion también viene la duda, y
de alli la posibilidad de crear juicios, nuevos senti-
dos para el mismo sujeto que, antes habia intenta-
do expresar, representar una certidumbre, aproxi-
mandolo aun cambio del hecho sustantivo del ima-
g0, del cual se construye la doxay se recrea el
hecho social. La llamada informacidn en la emi-
s10n de los medios de comunicacion (mediatica),
preestablece campos representacionales acordes
para la subvencion (subversidn) del sujeto como
un acto cognoscente. El sujeto pierde su rumbo,
su campo de accion en la medida que las posibili-
dades informativas amplian demasiado su unitaria
vista sobre el mundo. La representacidon publica
que designa al syjeto, al mismo tiempo lo aisla del
hecho cognoscente del cual se cree que parte. En
tanto, la opinion publica muchas veces relativiza el
sentido particular en detrimento del colectivo, el
cual es conducido por la norma informativa. En
este lugar el sujeto trata de establecer su existen-
cla comun opinando, como un sujeto de relativa
importancia para el otro.
La opinién emprende un camino largo y azaro-
so al pasar de privada a publica, al incorporarse a
las sinergias de posiciones individuales que pro-
ducen efectos colectivos. Asi, cambia su configu-
racion y el sentido privado de ia percepcion de un
sujeto, se evidencia en la forma de expresion, en
su manifestacion, ante el cuestionamiento del esti-
mulo que interroga y manipula. Esto eslo que hace
que en diferentes momentos la opinion publica se
convierta de facto en ideologia. “La ideologia
adopta la forma de un sistema de ideas y de
Juicios, se presenta bajo el aspecto de la racio-
nalidad” > Y cada explicacion peculiar puede
convertirse en realidad colectiva, en verdad con-
sensuada, en poder sin discusion. Las ideologias
que se establecen via medidtica son amplificadas
creando en el sujeto sistemas ortodoxos, discur-
sos que ponen al sujeto a opinar, siguiendo la 10gi-
ca (primaria) de un saber que muta, cambia y se

5 Rocher, Guy. (1990). Introduccién a la sociologia general
Espafia;, Herder. p. 476.

convierte en arma de difusion para lo informativo.
Esto se da por artificios aleatorios de nuestra es-
tructura como sujetos al encontrar lideres que los
erigen.

Entonces, bajos los supuestos de romper los
imaginarios, surgen los programas de opinion y las
agendas de informacion y comunicacion. Pero “in-
genuamente” creen/intentan crear consclencia co-
lectiva. Sin embargo, lo que sucede es que dichos
programas de opinion se convierten en juegos de
poder finamente pensados para manipular la ima-
gen del otro, asi se mueven las fichas, se refuerzan

los primeros planos. Entonces, se escogen las §

mejores imagenes, 1as mas patéticas, jperdon! las g

mas dicientes. Se editan las imagenes acompafia-
das de refuerzos sonoros que saturan los senti-
dos, y st tuvieramos los recursos tecnologicos para
el olfato y el tacto, tendriamos el aroma del hecho,
su olor caracteristico... Se unen unos pedazos con
otros, se crean falsas articuiaciones, segun lo que
esperamos que los otros vean y escuchen, se de-
jan implicitos, se colocan titulos sugestivos: “Ruiz
y Dias se encontraron con una trampa explosiva’.
Alfinal esun juego de tensiones, un juego de cuer-
da donde nadie queda en pie. Ahora bien, ;como
mas se ha de hacer? He aqui una buena pregunta.

Politica e informacion, implicacion
en el colectivo

La politica desde su definicion en la polis yel
colectivo gobernado por lo estatuitdo se configura
como un regulador de comportamientos y crea-
dor de sintesis de actuacion. Las agendas politi-
cas son como juegos de ajedrez’, friamente cal-
culados en la ladica de tensiones que generan. Pero
la opinton puiblica también las determina, es un jue-
go de mutua afectacion reciproca. El juego, en-
tonces, esinestabie, y algunas veces nos hace creer
que podemos controlario. Ese es el supuesto de
las institucicnes, sea cuales fueran. Todas lasin-
vestigaciones en medios hacen grandes esfuerzos
por demostrar que tal o cual peniddico, o noticie-
ro (televisivo o radial) es parcializado, intentando
construir una familia conspiradora. Pero esto siem-
pre ha sido y sera asi, esa es la naturaleza de lo
humano, confluir al desacuerdo, al conflicto de in-
tereses. Sin embargo, nuestro deber es € tico, no
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setrata de neutraiidad, se trata de imparcialidad.
Con este tipo de floscfia se crean procesos como

el ACD {aﬂa_ams critico del discurso; Van Dik),
propuesta utilizada para crear justicia e igualdad
sociat, en la cuai se intenta leer el discurrir de los
fen0menos de poder en las relaciones de lo social
y suincidencia en el comportamiento de ios indivi-
duos, grupos v el control de masas. En este punto,
lo politico no sélo es un gjercicio de los llamados
politicos sino una forma de pensamiento alrede-
dor de lo estatuido normativo y las relaciones de
poder entre los sujetos que lo estiman como con-
venlente para su interpretacion de la realidad so-
cial. Entonces, una propuesta como la del ACD,
puede servir como ejemplo de un espacto que
aporte nuevas significaciones, a partir de la inter-
pretacion y el analisis del efecto mediatico en las
masas. Pero en ultima instancia, s una agenda mas
que estima lo politico y que lo comprende desde
su esencia como discurrir social discursivo. Esta
es s0lo una de las posibles formas de interlocu-
c10n.

Lo politico esta articulado al juego del poder
de sus partidarios, v a la forma cdmo éste, el po-
der, se articula a lo so-
ctal y lo configura en
una dinamica de ac-
cion consensuaday de
supuesto comporta-
miento democratico.
Entanto, la politica se

El proceso informativo contemporaneo
relativiza el concepto de realidad en
torno al sentido de rapidez y

cuentro de su misma esencia en ia politica cons-
truida por la informacion catalizadora entre con-
tzrgeﬂcms
La politica como una actuacion del sujeto enlo
social, ie permite por su esencia ser una construc-
cidn colectiva y configurar toda una serie de ac-
ciones de palabra que median el comportamiento
y modelan el sentido y ia actitud. Ellenguaje esun
acto de sustitucidn de lo real por un signo (reali-
dad) que se evidencia en los medios de informa-
c1on contemporéneos, donde el sujeto sustituye lo
eai por multipies signos (crea realidades), yle da
una via de accion y de responsabilidad al com-
portamiento social. La television es un medio crea-
do con aptitudes de visualidad y sonoridad que
como objeto de una intermediacion trata de repli-
car la realidad visualmente en hechos sociales
construidos como un conjunto. La radio se queda
en la sonorizacidn con la implicacion de imagina-
rios mas amplia que Ia pnimeray la prensa ie sigue
con la misma dinamica en ei propio papel. El in-
ternet, medios alternos e interactivos confluyen
hacia la no existencia del sujeto bajo el concepto
de virtualidad. Es alli donde la informacion se con-
vierte en un eje trans-
versal que acoge el
sentido del hecho so-
cial y io configura en
una perspectiva me-
diatica bajo vias dife-
rentes. Cada uno de

construye via discurso ; : X los medios de mforma-
retdrico, toma a la in- aproximacion veraz. ci0n actuales trabaja
formaciony lamani- | 3 yeracidad es relativay la certeza se  bajoprerrogativas dis-
pula con objetivos te- ' _ tanciadas en forma la
leolégicos claros, el convierie en a]go por Cumplu‘_ una de la otra pero cer-
mismo poder. “La canas en actuacion co-
funcion del poder municativa.

consiste en la regulacion de la contingencia” °
Esta se evidencia de forma particular en la lucha,
discrepancia y manipulacion de la informacion en
los medios y sus posibles consecuencias. En el co-
lectivo, el comportamiento politico coacciona el
sentido de participacion del sujeto en la institucio-
nalidad del estado y conduce al grupo humano a
la expresion de sus imaginarios encontrados, al en-

S

6 Luhmann, Nikias. (1595). Poder. México: Edifonal An-
thropos. p. 138.

La television conforma un hecho visual con
base en percepcion de imagen y sonido, la radio
con base en percepcion de sonido y el internet y
medios multilaterales tratan de realizarlo con base
en multiplicidad y multimedialidad de estimulos.
El concepto perceptual es comun a todos los me-
dios, el sujeto articula el lenguaje y le asigna re-
lactones de sentido y de significacion a cada

unc de los mensajes emitidos por los med:os ecoi-

cos e iconicos, de sonido e imagen. La difusion,
claridad y “efectividad” de estos, se determina
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por su inciusion multiiateral en ios sentidos o su
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exclusion de facto por el sujeto. Cada uno de ios

a COnOCer, poner en
. El proceso informativo

a e reali-
dad en torno al sentido de rapidez v aproxima-
cion veraz. La veracidad es relativa y la certeza
se convierte en algo por cumplir. Lo visual, lo
sonoro y lo intermediatico en especificidad por
estos medios imnformativos se multiplica en la eje-
cucion, alcance de cada medio y su amplifica-
cion en accion del discurso que se emite.
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Los sistemas de informacién vy
comunicacion. Redes, ¢slectivos
imaginarizadores actuando

Los colectivos son espacios sociales gue con-
figuran las dinamicas de ic mediatico. Asi los sis-
temas de informacion se basan en el poder gue

tereses de 1os mas
’_1 Y
i :

¥
(p.e el PRI en Miéxico), politicas econdmicas glo-
valizantes... S1nos remitimos al nuevo ienguaje de
ios proceses soctales, la opimén piblica configura
redes, entramados sociales, como lo expresa Ga-
lindo:

"Ll mundo social puede ser VISio como un
despliegue de una multitud de sistemas de in-
jormacion gue buscan continuidad a fravés de
fos diverses componenies que la constifiiyer.
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inestable” )’

Pero pese a existir la manipuiacidn por parte
de estes en beneficio de sus intereses, ias redes
se configuran como dinamizadores sociales gue se

| oira torma, a estas edificacio-
nes, traspasan sus limites, ios muros que en otros
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momentos historicos eran infrangueables, hastael
punio de determunar el curso de gobiernos que
anies se pensaban intocables. Pero, necesitamos
at n otros conceptos para seguir avanzando enla
discusion y es los sistemas de comunicacion. Si-
gamos con la propuesta de Galindo:

“Los sistemas de comunicacion son las for-
mas de conexion e interaccion entre [os siste-
mas de informacion. En cierto sentido permi-
ten que ciertos memes se forialezcan y ofros se
debiliten, que unos crezcan y se difundan, y
ofros se colapsen y desaparezcan. La vida so-
cial puede ser percibida como una inmensared
de conexiones donde ciertas formas de com-
poriamienio, de pensamienio y de creencia se
fransforman por coniacto con otras y sobrevi-
ven, mientras Gue ofras se aislon y perecen”?

Asi, pedemos agregar una nueva articulacion,
a partir deltrabajo de analisis de los sistemas so-
ciales como redes dinamizadoras en el agencia-
meento de lo piiblico, v tratando de encontrarum
diferencia entre las agendas de informacionyy co-
munIcacion, a las ya expuestas por otros exposi-
tores: infhzencia de los medios v 1a utilizacion de
los mismos en las agendas que determinan una
nueva politica,” las dindmicas generadas en la
construccion de las agendas a través de las escue-
las que analizan el poder desde las ciencias socia-
les ( elitismo puro, pluralismo, institucionalis-
110),"" v los sistemas de informacidn v comunica-

e s T —

7 alindo, Jesns (2001). Coniextos ecoidgicos y sisiemas de
s e T 1) A Y 10797 : Crr -‘-;' e ol w i T: L P 7
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meftrices situacionales y coniexios de posikilidad en lo so-
cial. El caso de las redes de investigacion social Disponible

A = - g sy exer o (TR INUIS, SR
en afipl/www. geocitiss. com/arewara/arewara. him

& Idem.

Y Gomez Uruz, Bdgar. (Absi 20025, AMediatizacion de la rea-
lidaed: jhacia una nueva politica?. Ba: Memonas del VI
Congreso ds Comunicacidn - Medeiiin 2602, ACECS.

10 Sampecro Blancs, Victor (Abni 2002). Agendas del poder
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c10n en la memética de la construccion social y su
relacion con las agendas de informacién ! Esto
permite a los participantes de este congreso tener
diferentes perspectivas de aproximacion temati-
ca. Entonces, ;es posible hacer alguna diferencia
entre las agendas informativas y las de comunica-
c10n conrelacion a las dindmicas de los sistemas
de informacion y comunicacion? La aproximacion
4 esta pregunta sera constructiva, mas que con-
ceptual.

AUn, y pese a que ya existen muchos hechos
que lo demuestran, seguimos pensando que ¢l azar
es solo una eventualidad. Pero lejos de esto pode-
mos decir: el azar (como una forma de enaccion) es
constitutivo de todo hecho social. Para este mo-
mento, las agendas informativas son los asuntos
que de una manera intencional se determinan
para obtener algtin efecto. Sin embargo, una
VEZ €sta energia se pone a circular 1os re-
sultados pueden, o no, ser determinados.
La opinién ptblica, también imprime su

"
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sello a las dinamicas sociales. Asi se configuran los
contextos (ecoldgicos) del hecho social. Los siste-
mas de informacion ponen en juego politicas jerar-
quizadas y los sistemas de comunicacion articulan
procesos (horizontalizan). Entonces, cuandoun go-
biernc, por ejemplo, retrasa, oculta, obstaculizaun
determinado proceso de otro actor social, (p.e. de
la oposicion) comienza toda una campaifia mediati-
zada que determina otra agenda de informacién.
Estas dindmicas enjuego imprimen procesos ines-
tables, de los cuales solo percibimos sus efectos, es
aqui donde podemos hablar de agendas de comu-
nicacion. Estas se establecen en la lectura, aposte-
riori, enla formalizacion que logramos hacer de lo
acontectdo. Lo cual, nos permite
tener una vision general de la in-
teraccion de los sistemas de in-
formacion que participaran

~, delproceso; esto eslo que

% selogra en el analisis poli-
1 tico del hecho social. Di-
. cho deotraforma, esuna

e
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0, Jesus (2002). Sistemas de informacion, sistemas
de comunicacion y configuracion social Algunos elemen-
tos de Memeética y Sociocibernética de la vida social En;

Memorias del VIIT Congreso de Comunicacion - Medellin
2002. ACECS.
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coleccion, ya no de asuntos, sino de articulaciones,
de relaciones entre los mismos fendmenos genera-
dos que nos llevan a un Proceso de observacidn, el
cual permute tomar una posicidn ante el fendémeno
observado/vivenciado. Muchas veces, nos conten-
tamos solo con la narracion descriptiva de lo acon-
tecido, pero pocas veces nos detenemos a encon-
trar las relaciones que lo hicieron posible (analisis).
He aca una posible diferencia.

Tomemos otro ejlemplo: un nifio de 12 afios que
padecia un grave cancer desde temprana edad, y
cuyo padre, agente de
policia, estaba secues-
trado por las FARC

La opinion pablica es 1abil, inestable y

AT RN

por onmusion (FARC), otros por reiterada emision
{noticiercs, gobierne, instituciones), se genera asf
toda una mowvilizacién de la opinidn publica nacio-
nal e mternacional, discursos en tormo al suceso, lle-
gan correos electronicos de todas partes del mun-
do, fotos, articulos... ; Qué sucedid? Este analisis, y
sus consecuencias para el conflicto, atin estan por
hacerse, en otras palabras, falta la construccion de
la agenda de comunicacién que nos dé una posible
respuesta.

1 as agendas vistas desde otra perspectivaala
que planteamos, sonde
por si informativas, y
comunicacionales: in-

(grupo guerrillero), se . E formativas en tanto los
convierte eneltema de dZai0sad. AS} 3C {d Ui ] U 20 de mutu bits de informacion que
instituciones mformati- circulan por ellas, y co-

vas, NOtiCieros quienes
demandan al grupo
guernilero, por vanos
dias (meses) gue como
un acto de humanidad,
de protocolo de gue-
rra, dejen enlivertad al agente de policia para que
pueda estar con su hijo en sus Gltimoes dias de en-
termedad. Luego el nifio muere, sin que la familia
sepa algo del policia secuestrado. Eltitimo pedido
fue que lo dejaran entonces en libertad para que
asistiera al sepehio del hyjo. Hoy, ya varl os meses de
sucedido este evento, el policia sigue “ secuestra-
do”, por o menos eso es todo lo que podemos
dgecir, y de aquel asunto, yano se habla. i Bueno,

€50 St, se siguen buscande martires, {caso dela can-
diGata presidencial secuestrada, v cuye padre mu-
ple eataﬂde ella en cautiverio, v donde los medios
dicen: “se pierde otra oportumdad mas de mostirs

numamdad”- refiriéndose a! hecho que se espera
que se ponga en hertad para asistir a2l entierro de
su padre), que usados como rngreqmtaciems el
colectivo qa.dereﬂ nacer entrar en “razdn” alosac-
tores Ge este movimientc gLu"I‘iL%I‘O para que cejen
a la poblacion civil fizera del conflicto. Los dos ac-

Vi
tores gelinen sus agendas de iK/ormaGeion: unos
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nada del pﬂ*lcm ses.ﬁestr.as D as antss da presemniar esic

nos enteramos que ef policia fue asesinado por el grupo

‘psu"gents Por esto no hemos cambizdo ¢! texio cnginal.
1

Aungue hacemoes alusién al eveato con

mterdependencia v afectacion remprocaj
donde los actores politicos e institucionales
hacen todo lo posible para determinarla.

murnicacionales, por-
que son algo que se
transmite de un lugara
Otiro, en tanto mensa-
jes construidos. La
perspectiva que aca se
propone desde la interaccion comunicativa es dis-
nta, pues scstenemos la come’&.ra queesen el paso
de agendas de informacion a agendas de comuni-
cacion donde se genera la opinidn, en tanto juicio
analizacdo. Como o deciamos arriba, los progra-
mas de opinién muestran el hecho desde diferentes
puntcs de vista, supuestamente neutrales y mucho
mMenos iznparciaies (una agenda i&Cﬂ.‘i’i&d"‘ 'a TAS),
pem Ea opinidn se genera en el gjercicio discursivo
ge quien verbaliza/analiza méas que del Gue escucha
o ve. El vercadero giercicio, bien o mal, de oninion
se genera en ia participacion. En el acte del ciuda-

¢ano en su accidn democratica.
¢ F '
Medios de informacion v frama

aiscursiva ante el hechs social

108 iamaaoq medics Ge nfommacion configuran
una pariicuiar trama discursiva del hecho social y
euna realidad parciaiizada en tormno &l sentido in-
{Crmaiivo uel scz. 0. Latrama se genera porla
al L%T..aid.\”(: i .
en forma par aiei .
compariida por el coiectivo. Poric tan;a? Iio emitz-
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do, mformado, hablado, via expansiva por diversos
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medios, se convierte en un hecho de formay algo
por confirmar. La informacién que es emitida per-
mite, en ejecucion discursiva conmin, recrear en prn-
cipio una trama discursiva que soporta los hechos
sociales. Y que permite la construccion de saberes
dispuestos a convertirse en una trama colectiva. “£/
conocimiento y uso que tengan de su propio len-
guaje surgird de esa interrelacion; una influye
sobre la otra; los mecanismos intelectuales co-
laboran con ambos sistemas: la de la construc-
cion tanto de los objetos como de la misma mu-
tacion y significacion del lenguaje.” La inte-
relacidn de estos hechos en consenso y de manera
particular los hechos construidos por la informacion
mediada se convierten en doxa verdadera por la
movilidad informativa, la mediacion psicologica, y
la dinAmica imaginaria de la trama discursiva que la
soporta. Este tipo de conocimiento y su influencia
como un mecanismo intelectual permite que la par-
ticipacion de los sujetos en la palabra y en sus opi-
niones sean aceptadas como comunes. Y que el
discurso social dinamice los imaginarios que por su
misma accion se crean. “La autoprogramacion
muy selectiva y personalizada de los usuarios
ha alimentado el temor a una fragmentacion ex-
cesiva de la audiencia (convertida en una au-
diencia mosaico) cuya atomizacion erosione 0
destruya la cohesion psicologica e ideologica del
imaginario colectivo, conjunto de valores, opi-
niones, mitos y fabulaciones compartidos que han
coherencia al tejido social y oforgan conciencia
de comunidad cultural. ”**

;Qué sucede en este momento con los imagi-
narios? Son creados y reconfigurados, uno, por
los medios y dos, por los sujetos en discurso; se
erosionan y fragmentan. El campo dela trama so-
cial se articula en la actualidad por fisuras entre
cortadas por el discurso amplificado. Es una tra-
ma débil y tendiente a colapsar ante cambios infi-
mos en la estructura misma del discurso y en su
forma de expresion en los medios. La implicacion
en el discurso mediatico es una experiencia de vi-
sion. “La verdad, subyacente a los pregones de

13 De los Reyes. Op. cit. p.10.

14 Gubern, R. La Antropotronica: nuevos modelos tecnocul-
turales de la sociedad mediatica. En: Carmen Gomez Mont.
(Ed). Nuevas tecnologias de comunicacion. México: edito-

ral Trillas. p. 68.

noticias exageradas que la confunden, es que
el mundo construido en imagenes resulta de-
sastroso para la paidéia de un animal racional
y que la television prodice un efecto regresivo
en la democracia, debilitando su soporte, y por
tanto, la opinion publica™."> La visidn que se
construye se diluye con facilidad por la accion mis-
ma de los medios de informacion. Y su estructura
como discurso cambia de forma ductil por la mis-
ma amplificacion de sus palabras (interactuacio-
nes).

Informacion mediada.
Dinamica del imaginario.
Construccion de lo simbélico
significativo en la sociedad

La dinamica de los imaginarios contempora-
neos es una experiencia moévil desinformada. La
informacion media el comportamiento de los su-
jetos inmersos en la cultura. Es una articulacion
compartida sujeta y movil de significacion en el
sentido de la realidad representada por el sujeto.
Mis que informacion, por cimulo, los sujetos se
pueden sentir, percibir abrumados por el numero
y cobertura de la propia informacion mediatica.
La mediacion es una accion en curso, para este
caso, de la informacion emitida por los denomi-
nados medios informativos y por la forma como
en la experiencia peculiar el sujeto la reconstru-
ye. Esta experiencia supone actores que como
sujetos comunicativos soportan el trabajo de re-
plica de la misma, en sus pantallas, videos, audi-
fonos o cualquier otro tipo de medio de difusion
(recepcion).

En conclusion, la construccion de los imagina-
rios via agendas de informacion, emision de me-
dios, cobertura informativa o cualquier otro tipo
de espacio de interrelacion entre mediacion, me-
dios e informacién diluye en la actualidad la com-
prension del sujeto enla trama social. “Ladistin-
cion entre informacion, participacion (Mitte-
ilung) y comprension es, por consiguiente, una
distincion que produce distinciones... el evento
comunicativo concreto se cierra como unidad

15 Sartori, Giovanni. (1997). Homo videns, la sociedad tele-
dirigida. Espafia: Editonial Taurus. p. 146.
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discreta con la comprension”.'® La informacion
media el imaginario en la medida que construye
representaciones que se ponen en comun por el
discurso. Y éstas actuan como ¢je de sentido en
la existencia de los sujetos y de sus comunicacio-
nes o unidades discretas.

El sujeto en la informacion no existe inmacula-
do, la impregnacion social de estos es certeray lo
que es emitido simbolico, es catectizado de afecto
en un conjunto fragmentado propio delo discursi-
vo. La desinformacion y poca comprension son
caracteristicas de la misma realidad mediéatica ac-
tual, en la cual la informacion media, comparte,
intercede en y por los propios sujetos que la cons-
truyen. El imaginario respuesta de esta mediacion
se configura en accion del hecho discursivo. Y los
sujetos participantes en significacion y sentido del
mismo imaginario se apropian del supuesto de la
construccion del concepto de lo publico en el he-
cho opinado.

Epilogo

Las agendas mediaticas, politicas y publicas son
formas manipulables, que bajo el supuesto de una
coleccidon compartida de asuntos determinan los
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deseos de representantes institucionales (estatales
o privados), enun juego de poder que esta sujeto
a los avatares de la opimon publica. La opinién pu-
blica es labil, inestable y azarosa. Asi, se da un jue-
go de mutua interdependencia y afectacion recipro-
ca, donde los actores politicos e institucionales ha-
cen todo lo posible para determinarla (sistemas de
informacion/determinacion jerarquica), pero donde
esta, lejos de ser mocua, también determina sus di-
namicas (sistemas de comunicacion/ proyeccion
honizontal): “cacerolazos”, grandes movilizaciones
de campesinos, destituciones, abdicaciones forzo-
sas, perdidas de investiduras, movimientos indepen-
dientes... De ésta manera, las dindmicas sociales,
en tanto formas simbolicas e imaginarias, son es-
tructurantes y estructuradas como dinamicas com-
plejas de flujos de informacidén y comunicacion en
las cotidianidades de lo social.

Entonces, y es algo que tal vez la experiencia
nos ha ensefiado, lo que se llama opini6n pablica no
es importante porque alli realmente no se generen
procesos donde los actores sociales se hacen mas
conscientes (observadores) de su participacion en
los hechos delos cuales hacen parte. Estos son im-
portantes porque son manipulables, influenciablesy
masivos a la hora de decidir. Son més ttiles, mien-
tras menos informacion fluya por ellos.
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