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Algunos elementos de memética y sociocibernética de la vida social *

JESUS GALINDO CACERES

Abstract dad tal que no habria percepcion que alcanzara a
dar cuenta de todo. La gran enciclopedia de lo
general y lo particular s6lo por inventario es un

sistemas de comunicacion desde el punto de vista de la grogego P Oséble’ Y €5 SOlo.una paﬂ-,e (T.ie lo que
memética. A partir de ahi se caracteriza el sistema social esde hoy podemos construir con laldgica de los

como un sistema de comunicaciony se propone abordar sistemas de informacion.
el fema de las agendas de informacion en fanto partes,
al mismo tiempo, de un sistema de informaciony de un
sistema de comunicacion.

Se establece la diferencia entre sistemas de informaciony

g

Palabras clave: memética meme, sistemas de informacion,
sistemas de comunicacion, agenda informativa.
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Sistema social
y sistema de informacion

El mundo es un gran espectaculo para el ob- 7,4
servador sistematico, la variedad de formasyla 77 4,
diversidad de puntos de composicion lo hacenfas-
cnante. El mundo social tiene esas mismas cuali- |
dades y otras, agentes creadores, observadores %

que interpretan desde algtin lugar lo que miran y lo = :
que viven, v lo modifican. Un inventario imagina-

rio posible de todo lo que aparece a la vista de un
observador seria gigantesco, un muestrario de la
habilidad humana para configurar y reconfigurarlo
todo. S1a este gran catdlogo se agregaran todos
los ritos, objetos, pensamientos, actitudes, JuiCios, % o W . o« -
artes, del pasado posible, lo que apareceria ante = {iesmpmiiceics

nosotros seria de una plasticidad y heterogenei-  § 3 ‘

* Ponencia presentada en el VIII Congreso de Comunicacion -
Medellin 2002. Agendas de informacion y comunicacion,

Medellin abgl de 9-13 de 2002.
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L os sistemas de informacion son un horizonte
de sistematizacion del mundo contemporaneo. Por
una parte aparecen como una configuracion técni-
ca de la memona, del registro de todo io posibie.
Y por otra parte tienen la forma de un orden que
se explicita y busca su reproduccion. Esta doble,
y no exclusiva, forma de su composiciony organi-
zacion es la que nos permite hoy reflexionar sobre
lo gue somos, io que hemos sido y lo que pode-
mos ser, desde una vision unica, la de las matrices
de configuracion que nos construyen. Miremos por
un momento lo que sucede. Al catalogar todo lo
que aparece lo fijamos en algin registro de la per-
cepcion. Lo que antes era s6lo acontecimiento
ahora es un dato ubicado enun contexto de signi-
ficacién que lo define y lo determina. A partir de
ahi varios son los cursos de accion: uno, el mas
evidente, es el que parte de la decision de confir-
mar lo que ha sido registrado o modificarlo, lo cuai
puede ser porque se cuenta con la representacion
que lo permite. Gracias al sistema de informacion
sobre el mundo sé lo que aparece ahora en el mun-
do, la pregunta es si deseo que el mundo continue
asi, o lo cambio en parte o en orden. Con los sis-
temas de informacion hemos descubierto algo que
nos compromete, antes de percibirlos ya estaban
ahi de alguna manera, y ahora que los conozco
tengo que decidir si sigo en esa configuracion o
muevo la trayectoria hacia otra direccion ¢ senti-
do.

La memética tiene algo que decir sobre este
fendmeno. Todo lo que somos, todo lo que pen-
samos, lo que hacemos, lo que deseamos, lo que
tememos, lo que olvidamos, lo que recordamos,
lo que entendemos, deriva de alguna matriz de sis-
temas de informacion que nos ha construido. Y
este es solo el planteamiento del asunto. Esa ma-
triz actuante en cada individuo, en cada situacion,
en cada momento, est4 articulada en un cuerpo de
instrucciones que forman grupos, entidades plas-
ticas que se acomodan a cada circunstancia, a cada
entramado de condiciones favorables o desfavo-
rables a su replicacion. La imagen es la de una
gran forma que incluye a muchas formas particu-
lares, y que en conjunto construye a los miembros
de unaregion, de una sociedad o comumdad par-
ticulares. Todos somos portadores de esa matriz,
la que corresponde a nuestra cuitura, a nuestro
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estilo de vida, a nuestra forma de actuar, percibir
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v expresar. La vida social puede ser vista como el
juego de interacciones entre ciertas instrucciones
sobre todo tipo de formas que se conforman en
patrones estables méas o menos amplios de cons-
truccidn de individuos y grupos, para reproducir
ciertos esquemas de accidn y percepcion.

El punto clave es que esos patrones de ins-
trucciones buscan replicarse, comgo genes de la
vida social, y a esos cuerpos de informacion se
les llama memes. La antropologia ha invertido su
oficio en registrar y mostrar esos memes de la
vida social, esos esquemas de orden que cons-
truye la vida de los grupos y las sociedades. Lo
que han hecho es reconocer y formatear a los
sistemas de informacion que arman al mundo de
lo social. Lo interesante del punto de vista me-
metico sobre el antropoldgico es que el meme no
tiene mas interés que el de replicarse, que el de
buscar zonas y regiones de lo social para repro-
ducirse, y de esta manera nuestro mundo huma-
no es la arena de lucha de una multitud de me-
mes buscando sobrevivir a traves de nuestra ener-
gia, formas que nos configuran y solo quieren
continuar, buscando otros individuos y regiones
sociales para hacerlo.

Los sistemas de informacion gue construimos
gracias a nuestras competencias {0gicas, semioti-
cas e informaticas son representaciones de esas
formas meméticas que nos configuran. Mediante
nuestros oficios y artes los hacemos evidentes, vi-
sibles. Y entonces la vida cambia. Antes, los me-
mes se movian sin nuestra conciencia de que estu-
viera sucediendo, o de que manera estaba suce-
diendo. Ahora podemos mirar su movimiento,
percibir como nos habitan y se reproducen. Aho-
ra la decisiOn sobre su sobrevivencia es mas pun-
tual. La historia humana se dividira desde hoy en
antes de la percepcion de los memes y despues
de la percepcion de ellos.

configuraciéon memética. De un conglomerado
grande de opciones, 0 pequeiio, s0lo un cuerpo
de formas ha vencido por el momento y conduce
al movimiento de la vida social, le dicta las normas
de su comportamiento y su expresion. La forma
sistema social garantiza que ese cuerpe vencedor
se reproduzca por un ttempo. Construye todos los
componentes necesarios para viglar y ajustar
modificaciones que pongan en peligro la replica-

Fl sistema social es la version estable de una.
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establecerse como el
centro rector, lo que
les permite replicarse.
En ei proceso muchas
formas mutaron para
juntarse a la forma
vencedora, y otras
desaparecieron por
completo al quedar
fuera del orden vigen-
te. Otras mas permanecen latentes esperando un
momento mejor para ganar fuerza y vida, como
un virus. También se da el caso de la convivencia
de formas alternas, es mejor para todas compartir
el espacio que luchar por que sélo una de ellas
permanezca. Casi pareceria que hay una historia
distinta por escribir, la de los sistemas de informa-
ci6n que han programado la vida social y la ruta
de conformacion de sus memes, hasta llegar a los
mas ex1tosos, los que fracasaron, y los que siguen
vigentes Con mayor 0 menor presencia. Los indi-
viduos s6lo son vehiculo de esos sistemas, {a his-
toria humana es Ia histona de los sistemas de in-
formacidn que han construido lo humano.

Sistemas de informacion
y sistemas de comunicacion en la
configuracién de lo social
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El sistema de comunicacion es un sistema
de informacion que no cubre la totalidad del
sistema social con su forma, slo la parte
que permute [a arficulacion, la colaboracion,
la competencia, la inferaccion.

)
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municacidn, que en cierto sentido desmonta a |
forma sistema, v en otro la refuerza otorgandole
otras cuaiidades.

La figura de {2 m-
formacidn es vertical,
unidireccional, da auto-
ridad, gobierno, de po-
der central. En su com-
posicidn y 0organizacion
sistémica adquiere toda
su amplitud, la infor-
macidn ordena, es la
forma del orden, fija
sentido y direcciodn,
clerra opciones, busca
ser eficaz, estabiliza re-
laciones y conexiones,
formaliza todo lo que toca. Si esta en el sistema,
en su representacion, existe, de lo contrario es algo
que hay que asimilar, pulir, diluir. La forma infor-
macion en sistema puede llegar a ser muy rigida,
tanto que cristaliza al movimiento, lo congela, y
eso es muerte de lo vital. Para que esto no suceda

la vida social recurre a otra figura que la comple-

menta, la refuerza y también la transforma, la co-
municacion. El sistema necesita identidad, pero no
clausura total de movimiento. En este sentido se
abre al conocimiento de lo exterior para mejor
adaptarse a su entorno y adquirir mayores com-
petencias para sobrevivir y desarrollarse. Del ex-
terior también recibe energia. Asi que el sistema
se conecta con lo externo para obtener energia e
informacién. Y ahi cambia, un poco, mucho, por
completo. '
Enuna perspectiva ecoldgica aparecen muchos
sistemas en relacidn, de diverso grado de com-
plejidad, y entre todos con un conjunto giobal de
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relativos de diversidad y de autonomia sistemica
en su interior. En el contacto de dos formas siste-
mas puede suceder que una se iniegre a la otra,
que una desintegre a la otra, o que se itegren en
una forma que las incluya a las dos en una co-
nexion que respeta la diversidad de su autonomia,
hasta cierto punto. En el tercer escenario entra en
juego la figura del sistema de comunicacion.

El sistema de comunicacién es un sistema de
informacion que no cubre la totalidad del sistema
social con su forma, solo la parte que permite la
articulacidn, la colaboracion, la competencia, la
interaccion. En una forma sistema de informacion
total, todos los componentes de su interior coinci-
den con el sistema social, lo ordenan en su totali-
dad. En la forma sistema de comunicacion solo o
que permite la agregacion de lo diferente en una
entidad conglomerada esta en su l0gica, y requie-
re de lo diverso para su funcionamiento y desa-
rrollo. Enel sistema de comunicacion es muy im-
portante siempre mantener un margen grande de
independencia sistémica de los miembros particu-
lares, porque de su diferencia se enriquece la to-
talidad. Por eso es posible decir que el sistema de
comunicacion es la continuacion del sistema de in-
formacion con otros medios. Y de ahi la doble
imagen, por un lado parece que lo destruye, y por
otro parece que lo enriquece.

La vida social puede tener formas sistema de
informacién y formas sistemas de comunicacion
stmultaneas, contem-
poraneas, siempre y

'.. e, o e ey S 2 Tt ! iy . e, Ny At
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mayor a la de los nichos saturados de un sistema
de informacion especifico. Aqui entra la figura de
la diversidad de sistemas de comunicacion. Enun
sentido arriba se nombroé al acuerdo ideal entre
muchos sistemas de informacién de convivenciay
aceptacién de la mutua afectacion. Pero no suce-
de asi, aunque es un escenario posible. En el mun-
do social se presentan sistemas de comunicacion
de diverso grado e interconectividad potencial.
Por ejemplo la ciencia, que es capaz de cubrir a la
totalidad del planeta en cierto sentido, perc solo
conecta a un sector muy pequefio. Aqui se dala
imagen de un pequefio sistema que puede afectar
a la totalidad ecologica de lo social. Otro ejemplo
es el de los medios de difusién de informacion.
Estos si entran en contacto directo con grandes
sectores de lo sociai en todo el planeta, y sonlas
piernas sobre las que camina la globalizacion. El
asunto es que la circulacion de conocimiento cien-
tifico y de productos de la industrnia cultural no es
de todos los puntos del sistema a todos los puntos
del sistema, sino de ciertos puntos al resto, mas
que lo complementario. El caso del mercado es
también ejemplar. La sociedad de mercado abre
sus fronteras a todas las mercancias bajo el mo-
delo ideal del iberalismo econdmico, pero en rea-
lidad no es asi, unas regiones reciben mas pro-
ductos que otras, y otras no pueden sacar los su-
yos aunque lo desean. Pero en todos estos casos
seguimos hablando de sistemas de comunicacion.
La comunicacion

como sistema llego a

cuando la forma co- , : o . nuestra vida social con
municacion esté por L Vida social puede tener formas SIStemas  1a formacion del siste-
encima de la forma in- - ¥ - ma mundo a partir del
formacion. Lo contra- de mformacion y formas sisteras de siglo X VI, aunque tie-
rio es posible pero su- (1 . 4 r ne multiples antece-
pone una resiste;ncia a COMUNICAcion smultaneas, contemporaneas, dentes. Pero es en-
una figura totalizado-  gjempre y cuando la forma comunicacién  tonces ue se crean as
ra que se impone, O condiciones de emer-

un acuerdo general
total entre varios sis-
temas de comunica-
cion. En el caso pri-
mario lo que se presenta es una remincia a la figu-
ra totalizadora por una de convivencia de la plu-
ralidad.

Los sistemas de comunicactOn permiten la cir-
culacion de los memes dentro de una ecologia

esté por encima de la forma informacion.

gencia de un sistema
de relacion entre lo di-
verso mas alla de las
ambiciones particula-
res de un sistema social de informacion. El siglo
XX ha sido una plataforma para la aceptacion
politica general de la pertinencia de los sistemas
de comunicacion mundial. Y en este camino han
aparecido muchos ejemplos regionales de comu-




@scribania 53

R .,

nicacion contemporanea y anterior. De todo se
puede aprender. El caso es que al tiempo que los

sistemas de informacion se perfeccionan en sus
intenciones de hegemonia total, los sistemas de
comunicacion aparecen como la posibilidad de
creacion de un auténtico sistema univer-
sal social con mejores condiciones de
creacion y evolucion sociales. La Guerra
Fria esun caso de la improductividad de
los sistemas de informacidén como siste-
mas sociales totales. Y la economia de
mercado es un buen ejemplo de las po-
sibiiidades de los sistemas de comunica-
c1on. La migracion, la difusion deideas y
costumbres, lalibre circulacién de mer-
cancias, todo entra en el juego de la nue-
va sociedad emergente de la comunica-
cion. Y los memes tienen mas espacio
que nunca para circular, pero con una
consiga, tienen que aprender a Convivir,
Elretoes sila logica de informacion se
impondra a la de comunicacion, o enrea-
lidad estamos ante un nuevo ciclo de vida
social.

Kl caso de las agendas de
informacion

La informacion tiene diversas acep-
ciones y visiones en nuestro mundo con-
temporaneo. Una de las mas operadas
es la que tiene relacidén con los llamados
medios de informacion colectiva, los me-
dios. Todo empezo en el sigle XIX con
el boom liberal del periodismo. El peri6-
dico es el modelo de la difusién de infor-
macion liberal. El periodista es el perso-
naje externo a los intereses creados que
observa y da cuenta de lo que sucede, el
que informa a la sociedad de lo que los
poderosos hacen, el que denuncia exce-
sos, el que marca los limites de abuso, el
que crea opinion con st capacidad criti-
2.y sum 1anero justo v suficiente de 1z informa-
cion sobre lo que juzga. Y de esta manera el pe-
r16dico se convierte en el cuarto poder, la mirada
que observa atenta lo que todos hacen, sobre
todo los gue mayor efecto pueden tener con sus

acciones. Y en cierto sentido ha cumplido con su
muision liberal, pero en muchos otros se ha trans-
formado en una secuela de las formas anteriores
de dominacién, y él mismo se tornd un centro de
poder. Quien tenia la vocacién de crear y difun-

R S MM, St VI

dir las representaciones sobre los sistemas de in-
tormacion social, adquirié tal poder con su ca-
pacidad de dirigir ia agenda de asuntos relevan-
tes, que se convirtid en un agente de dominacidn
propio o por delegacion.
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El siglo veinte amanece en el asunto de los sis-
emas de informacién y los memes para la cons-
truccion social con la lamada segunda guerra mun-

dial. La labor de los medios, en particular el ciney

la radio, es sorprendente. En ambos campos ¢on-
tendientes se desarrolian estrategias y actividades
diversas para lievar a sociedaces completas a en-
tregarse a un objetivo bélico. Fue fal la eficiencia
de ias respectivas campafias de propaganda, que
el mundo no volveria a ser el mismo. Nace la es-
pecialidad en dominio técnico de la informacion
para contrel del comportamiento colectivo. Y 1o
es que fuera del todo una novedad, las religiones y
las ideologlas ya habian mostrado sus posibilida-
des. Pero eluso de las nuevas tecnologias de difu-
sidn de informacion mostraron que el asunto aun
estaba por desarroliar sus mejores momentos. Y
asi fie. El resto del siglo ha sido un muestrarno de
lo que se puede hacer al mundo colectivo a traves
de medios tecnoldgicos como el radio y la telev:-
sién, sin descartar a los anteriores, como el cine y
el periddico.

Un concepto nace en la segunda parte cel siglo
XX como efecto de lo observado durante las de-
cadas de la guerra y las siguientes: la agenda de
informacion. Los cientificos nombran lo que los téc-
nicos en propaganda ya dominaban. Enun sistema
social se pueden construir formas sistema de infor-
macion para dingir el comportamiento v la percep-
cion en el sentido de ciertos intereses. Los medios
de informacion colectiva ordenan por lo menos la
percepcion al dictar cuales son ios asuntos que de-
ben ser fomacos como los mas imporiantes. Y no
sélo eso, sino que ademas proponen las tematiza-
ciones que deben escenificarse en el ambito publi-
co y privado sobre esos temas. Asi que la conduc-
cion memética funciona. La gente escucha, lee, e
incluso aprende de gestos, €nfasis, y actuacion dra-
matica, sobre lostemas de la agenda del sistema de
informacion mediatico. Y sucede gue imita en con-
secuencia, formas verbales, juicios, énfasis, puntos
de vista, enincluso la manera de actuar verbalmen-
te lo que esté diciendo. Todo ello lo aprende en el
tiempo que dedica a los medios.

El efecto mimético de la agenda es innegable.
Lo que queda es ubicar en su contexto a dicha
agenda. La que sea, es parte de un sistema de
informacion que la dicta. Es decir, los medios son
voceros de ese sistema. Aqui la mediologia es de

gran utilidad. Los grandes sistemas de informe-
ci6n han hecho uso de los medios mas eficientesa
su alcance a o largo de la historia para garantizar
su reproduccidn, su sobrevivencia. Hoy noesla
excepcion, los llamados medios son instrumentos
de los sistemas meme que buscan su replicacion.
El punto es que lo hacen endiversos niveles, des-
de ¢l gesto del locutor, hasta la matriz ideologica
que esta detras de lo que dice, incluso mas alla de
su percepcion consciente. Y este espacio de di-
versidades actualizadas en una misma actuacion
es lo que hace del comportamento de los medios
un objeto privilegiado de estudio en el dmbito de
la vision memetica.

El asunto de la agenda de informacion es cla-
ve. Al mirar unos temas no se miran otros. Al mi-
rar los temas mirados de cierta manera no se mi-
ran de otras maneras. Y ademas esta el juego tem-
poral de la jerarquia de temas. Lo que hoy es1m-
portante puede no serlo mafiana para la agenda,
aunque lo siga siendo para el sistema social enal-
giin sentido. La primera caracteristica de la agen-
da es su visibilidad, esta en la cartelera de lo que
estd enfocado para ser mirado y conversado, pro-
poniendo ademas ios elementos de esa miraday
£sa conversacion, Como un guionista que propor-
ciona los dizlogos a los personajes. La segunda
caracteristica de la agenda es su enfoque, los asun-
tos entran y salen, y con ello quedan marcados
como importantes y no tanto. Y la tercera carac-
teristica es su actualidad, la agenda jusga conel
tiempo v los temas, s6lo lo actual esrelevante, ylo
actual cambia para convertirse en forma de la no-
vedad gue atrae y se puede vender. La agenda se
mueve enunag dimension de ia informacion gue tiene
su propia logica, se justifica a si misma con la cua-
lidad de la noticia, pero toda elia esta construida
por otra l0gica que es ia del sistema de informa-
c10n que desea sobrevivir, no le interesa informar,
sOlo ganar adeptos y replicarse.

La agenda de informacion es un elemento del
sistema de informacién, pero también lo es del sis-
tema de comunicacion. Pone en contacto lo di-
verso y 1o distante con lo cercano y lo semejante.
La agenda de los medios tiene un efecto empresa-
rial, garantiza que la empresa de med:os tenga
publicc consumidor mafiana. Un efecto sistémico,
reproduce los elementos de uno o varios sistemas
de informacion en una ecologia social dada. Y tie-
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neun erecto ecciGgico, se configura como sistema
de comunicacion més alia de su intencién y objeti-
s primarios, conecta a los distintos sistemas de

N nerseio. En este sentido la

r, puede enfatizar mas
' rmacion estable
ambio cotidiano de no-
irarse con mayor claridad
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