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L ENGUAJES

Laimagen en laeradela
reproduccion digital

ANCcizar NARVAEZ MONTOYA

Abgract

Ladiscusion entrelosmodelos semidticosdiddicoy
triddico cobra especial importancia debido al proceso de
autonomizacion delaimagen facilitado por la
posibilidad de su produccion digital. Se pretende
demostrar que, a pesar de este proceso, laimagen
digital no ha superado su capacidad de reproducir s6lo
percepcionesvistialesy auditivas,y que, al mismotiempo,
sehaacercadoa, envezdealgjarsede, laescritura, en
cuanto comparte con ellala misma forma de produccidn.
Palabras clave. Imagen, digitalizacion,
iconicidad, virtual.

Uno delosfalsos problemas de discusiéon que
hagenerado lapretendidaoposicion histéricaen-
tremodernidad y postmodernidad esel que opo-
nelaimagen supuestamenter ealistaalaimagen
virtual. Estalltimaseriaunrasgo caracteristico
delallamadaculturapostmoderna, mientraslapri-
meralo seriadelacultura moderna.

El otro problemaque se hasuscitado esel de
laoposiciony d hiato crecientesentrelacultura
delaimagen, por unladoy ladelaescritura, por
otro, y laaceptacion del predominio delaprimera
sobrelasegunda

Hay que empezar por decir que laimagen no
eslarealidad mismasino unarepresentacion cul-
tural de ella, delamismamaneraquelo sonla
ecrituray lalengua.

* Ponenciapresentadaen el XX1 Congreso Nacional deLin-
guistica, Literatura y Semidtica. Popayan, Colombia,
marzo 30, 31y abril 1 de 2000. Publicada con modificacio-
nes en la Revista Chilena de Semidtica, Revista Electré-
nica, No 4-5, 1999-2000.
http://rehue.csocia es.uchile.cl/rehuehome/facultad/publica-
ciones/semioticalhtml

Hoy escomunmente aceptado por lateoria, es-
pecialmente por lasemidtica, quela“realidad’, €
concepto deredlidad, esexactamenteeso, uncon-
cepto, un constructo que elaboramos en nuestra
mente seguin las percepciones que tenemos del
mundo objetivo. Esapercepcidn estamediadapor
lacultura, por nuestrosmodos prefiguradosde per-
cibir. Pero, alavez, laculturase veafectadapor los
instrumentos, por lasposibilidadestécnicasdeque
disponemosparapercibir esarealidad, lascuales,
aunque son ellasmismascreadaspor lacultura, ac-
tUan como unaespeciede prétesi sde nuestros sen-
tidoseinfluyen, snaventurarnossobred gradoen
guelo hacen, enlamaneraen que aquell os se co-
nectan cond mundo empirico.

Partiendo de este supuesto -laimagen como
representacion delarealidad- se pueden sugerir
lassguienteshipdtesis primera ladiferenciaexis-
tenteentrelaimagen hiperreal oredidad virtual
actualesy d realismode iconismotradiciond, di-
gamos, delos pintorespaisgjistas o delosdague-
rrotipos, es solo unadiferenciacuantitativay de
grado, basadaen las posibilidadestécnicasy no
unadiferenciacualitativa. Segunda: ladistancia
entrelaimageny laescrituratiendeareducirseen
vez de ampliarse, gracias alos procesos de re-
producciondigital.

Desdelostiemposdelosgriegosexisteunadi-
ferenciacion entrelos sentidosfisicosy lossenti-
dosquimicos, esdecir, entrelavistay € oido, por
unlado, y €l gusto, el tactoy €l olfato, por otro.
Losprimeros serian los sentidos delacontempla
ciony lossegundos serian ago asi como los senti-
dosdeladegustacion. Los primeros serian los
sentidosdeladistanciay lossegundoslosdd con-
tacto. Losprimerosson pueslossentidosnobles



por excelencia, mientras quelos segundos serian
unaespeci e de sentidos plebeyos, puesestadife-
renciaestambién social, debido aque mientras
los sentidos quimi cosentran en accidén en el mun-
dodel trabgomaterid y delavidacotidiana, ene
mundo del conocimientoy del trabgjo intelectual
solo entran en accion lossentidosfisicos, losdela
contemplacion.

En efecto, tanto lo
gue conocemoscomola
ciencia especulativa, o
cienciaclascagriega, asi
como la especulacion

Soloapartir del Renacimientoy dela
aparicionenesocenadelaciencia
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seavisua y oral, esdecir, distante, pero aquienes
no lograni tocar ni oler, hasta que se enterade
gue éstospertenecen aunfilme.

Entonces, ¢cud esladiferenciaentrelaimagen
redigtay lavirtud ?En principio essdlo cuantitativa.
Lallamadahiperrealidad quenospermitever hoy
|os objetos no sblo en tres dimensiones sino por
todaslascarasa mismo
tiempo-lo cua esimpos-
ble para€l ojo humano-
existe porque hoy conta
MOS CoN nuevos instru-
mentos, nuevas protess,

teologica de la Edad e)(pa’| me‘]’[d moder NAa<Lvienena guenospermiten cambiar
Media, se basan en la . : , lavision delas cosss, a
contemplacionfiscadd  INCOrporar lossentidosquimicosal acercarnos caras o rela
mundoy no enlamani- . cionesdelosobjetosque
pulacién quimica. Toda mundo del conocimiento. antesno concebiamos, de
latradicion cognitivade lamismamaneraqued te-

Occidente antes de la
modernidad se haedificado, por lo tanto, sobre
percepcionesvisuaesy auditivas.

Sloapartir del Renacimientoy delagparicion
en escenadelacienciaexperimental modernase
vienenaincorporar lossentidosquimicosa mundo
del conocimiento. El llamado método dentifico, con
€l paso delaobservacion alaexperimentacion, es
€l quepermiteincorporar d tacto, € gustoy € olfa-
toalaconstruccion deimégenesformdizadasdela
redidad, atravésdelaquimicay especidmentede
labiologia y lamedicinay todassusramas.

Hoy estamos deregreso a mundo delaima-
gen, estamosenlaculturadelaimagen, sedice, lo
cua nodgadeser cierto. Lo queno esrigurosa
mentecierto esqueseaunanuevaera. Todoel
iconismo contemporaneo (Y en éste podemosin-
cluir lareproduccion de sonidos) no essustancial-
mentedistinto del iconismo que podriamosllamar
tradiciond. Hastaahorano hay ninginsstemade
producciony reproduccioniconicaque hayapo-
dido reproducir méasaladeimagenesy sonidos,
esdecir, que hayapodido reproducir y trasmitir
por mediosteleméticoso meramente e ectronicos,
losolores, lossabores, lastexturas. Ni siquiera
en unaobrade laliteratura fantastica como La
invencién deMorel, de Adolfo Bioy Casares, en
lacual d persongeinteractliaen unaidacon per-
Songj es supuestamente tan realescomo él, pero
con |los cuales no logra ningln contacto que no

lescopioy & microscopio
noscambiaron lapercepcion delosastrosy delos
microorganismos, esdecir, lavisondeloinmensa:
mentelganoy loinmensamente cercano. Empero,
no nos permitentodavialareproduccion quimica,
por loques agosignificalanuevaeraes queesta-
mosderegreso a imperio delossentidosfisicos, a
lacontemplaciony estamosexpul sando nuevamente
alaquimicadd mundo dd conocimiento.

Y esto no esslo unasuposicion, puescomo
loafirmoagunavez € director del Laboratoriode
Medios(Mediaab) del MIT, NicoldsNegropon-
te, estamos pasando delosd&omosalosBits, de
laquimicaalafisica, delasimégenesy sonidos
transportados en soportes con peso atémico, nu-
mero atémico, densidad, etc., aimégenesy soni-
dostransportados en combinacionesde cerosy
unos, esdecir, deloanaldgico alodigital.!

Ladigitalizacién electr 6nica? esunapoten-
ciacion delacontemplacion, por |o menos hasta

1 Paraunaexplicacién sencilla de la diferencia, ver Revista
Enter. Casa Editoria El Tiempo. Marzo, 1997. Pp. 14-15.
Ver también Gates, Bill. Camino al futuro. Ed. McGraw
Hill. 2° edicion. Bogota, 1997. Cap. I1.

2 Ladigitalizacion electrénica es solo la tltima forma de la
digitalizacion, pero no ladnica. Ver Ong, Walter. Digitiza-
tion Ancient and Moder n: Beginningsof Writing and Today's
Computers. Comunications Research Trends. Vol. 18 N° 2
Centre for Study of Comunications and Culture. Saint Lo-
uis University, 1998.
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queselogredigitalizar lacomposicion quimicade
losolores, lossaboresy lastexturas. Sinembar-
go, s lograramos hacerlo, yaladigitalizacion no
seriaunar eproduccidn, ensentido semidtico, Sno
unaclonacion, esto es, exactamente un doble,
también en sentido semidtico; y comolavidaesta
enlaquimica, cuando tengamosreproducciones
clénicas éstas perderan su encanto, puesto queya
no podremos conformarnos con contemplarlas,
Sino quetendremos queinteractuar con seresvi-
VOSYy todas susmiserias.

Asi que, pesealosinmensosavancestecnol 6-
gicosrepresentadosen ladigitalizacion delaima
gen, no hemos avanzado sino en €l mismo proce-
so: lareproduccion delas percepcionesfisicasy
nodelasquimicas.

A proposito deladigitdizacionvienelasegun-
dahipotesis: losavancesen el proceso derepro-
duccion iconicaestan acercando cadavez masla
imagen alaescritura, y no algjandola, como suele
pensarse.

No setratasdlo, como sedijo antes, dequela
Imageny laescriturason ambasrepresentaciones
culturalesdelarealidad. Tampoco setratadeque
enprincipiolaimageny laescriturafueronunay la
misSmacosa, como ocurrio con lasescrituraspic-
tograficas, ideograficasy criptogréficas. El acer-
camiento tampoco consiste en que, comolo plan-
teaUmberto Eco, losfendmenosdelainformética
y € iconismo sean unosfendmenos que se muer-
denlacolaal exigir cadavez mayor produccion
escrita, tanto como base de laproduccién infor-
maéticacomo parasu difusion. Y tampoco setrata
s0lo deque, con laescritura, laspalabras adquie-
ren, mas allade su capacidad sonora, cierto ca-
racter deimagen, deiconicidad.

El acercamiento masbien consisteen quee
tipo de actividad humana, €l tipo de accion pro-
ductivainvolucradaen ambos casos, tantoenla
produccion deimagenes como en laproduccién
delaescritura, esdelamismanaturaleza. En efec-
to, segiin Eco, cuando hablamosdeindices, ico-
nosy simbol os, no estamos habl ando exactamen-
tedeclasesdesignos, sino, alo sumo, dedigtintas
clasesdereferencia,® esdecir, dediversasfor-
maseincluso niveesderdacionentrelosposibles

3 Eco, Umberto. Tratado de Semidtica General. Ed. Lumen.
52 Edicion. Barcelona, 1995. Pp. 268y Ss.

objetosrepresentadosy lossignosquelosrepre-
sentan.

En el caso delosiconos, dicharelacion seria
motivaday desemejanza, entendidaéstacomo
unatransformacion por laque“aun puntoen €
ESPACIO EFECTIVO de la expresion se hace
corresponder un punto en el ESPACIO VIR-
TUAL del tipo de contenido” .#

En el caso delossimbolos, larelacion seria
inmotivaday arbitraria, esto es, quelaexpre-
sién se puede cambiar por mera convencion, o
gue aunaexpresion sele puede asignar también
otro contenido solo por convencién, sin que se
afected sgno olafuncion semidticaen sufuncion
sgnificativa Parael caso, lasimégenescorrespon-
denalosiconosy laescritura, tal como lacono-
cemos hoy, o seaafabéticao consonantica, alos
simbolos.

Sinembargo, estadiferenciano estan claras
miramosambosfendmenosdesdelo queEcollama
losmodosdeproduccion designos. Desdeeste
punto devista, anbas“clases’ designos(image-
nesy escritura) nacen del mismo modo de produc-
cién; en este caso son r epr oducciones (por opo-
sicibnalaostensiény alainvencién) entendidas
como “unidades expresivasproducidaspor ratio
facilis(apartir deun model o expresivo establ eci-
do), formando un continuum (material o sustan-
cia) totalmente ajeno a los posiblesreferentesy
puestasen correlacion arbitrariamente con una
0 masunidadesdel contenido”, advirtiendo que
“lareproducibilidad delasexpresionesserealiza
adiferentesnivelesdepertinencia (méaso menos
unidades di scretas susceptibles de combinar para
formar lasexpresones) y puedeestar sujetaauna
0 mas articulaciones’ .*°

Estareproduccionicénica, que antessehacia
por anaogia, a reproducir rasgosdel posible ob-
jeto representado por € signo, en materiales qui-

4 |bidem. p. 296. Resaltado por Eco.

5 lbidem. pp. 333y 334.

* Existeprimeraarticulacion cuando se produceladivision
de unidades significativas en unidades significativas meno-
res, por ejemplo oraciones en palabras. Existe segunda
articulacion cuando se produce la division de una unidad
significativaen unidades menoresno significativas (discre-
tas o pertinentes) y que solo tienen valor combinatorio para
formar unidades significativas, por g emplo, letraso silabas.
(Eco, 1995. P. 313).



micos que producian el
mismo efecto perceptivo
guee objetoy que sdlo
admitiaprimeraarticula:
cion, eradigtintaalare-
produccion escrita que
consstiaenrecongruir e
sgnificado (nod objeto)
apartir de lacombina-
cion de unidades dis-
cretas, pertinenteso di-
gitales (letras, caracte-
res, etc.) y quesi admitia
segundaarticulacion.
Hoy, sin embargo,
nos encontramos con €l
hecho dequeladigitali-
zacion haconvertido la
produccion deiméagenes
en un proceso de gene-
racion de caracteres, en

un proceso de codificacion, de regulacién combi-
natoriade esos caracteres paracomponer lasimé
genes, exactamenteigual acomo combinamos,
segun reglas, unidades discretas paracomponer
laspaabras. Laproduccion deimégenesdigitali-
zadasexige unagramaticatan normativacomola

delaescritura.

Estasituacion nospone anteunanuevaforma
derelacién conlasimagenes, lacual nosayuda
en latareadereforzar su carécter cultural y de
demeritar lapretension de correspondenciacon
larealidad. Marcelo Walter Bruno dice queen
laeradigital laimagen pierde su caracter iconico
y se convierte enimagen de archivo. “El paso
delos‘iconos alas‘imagenes (...)—afirmay
la traduccion de la imagen en software, mar-
ca la definitiva desaparicion de la imagen
COmo nocion tedrica. Sobre todo porque la
teoria de los soportes, fundamento de toda
poética delo especifico del medio, pierde sen-
tido en la era de la transmediabilidad
total...Finalmente porque la digitalizacion es
indiferente alosinputs: el ordenador permite
no soélo la‘sintesis delasimagenes (esdecir,
la creacién ex novo mediante matrices numé-
ricas), sino también la elaboracion de prece-
dentesimagenes previamentetraducidasen un

digitizer.

Hoy, sinembargo, nosencontramoscon
d hechodequeladigitdizacionha
convertidolaproduccion deimagenesen
LN proceso de generacion de caracteres,
enun proceso de codificacion, de
regulacion combinatoriade esos
caracteres, paracomponer lasimagenes,
exactamenteigua acomo combinamas,
segunreglas, unidadesdiscretas para
componer |aspalaoras.
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“Conlaimagen pro-
cessing cualquier ima-
gen sevuelveimagen de
repertorio. Cualquier
imagen porgue esta su-
jeta a modificaciones.
No existe original, no
existe copia: la type/
token ratio, por decirlo
como Eco, setornadifi-
cilis; el aura de Benja-
minno et perdidasino
que es simplemente im-
pensable’.®

Tomando por partes
lasproposicionesdeeste
autor podemos sefiaar
algunas implicaciones
desmitificadorasdelare-
lacionimagen-realidad.
Lamasimportanteesque

s despojamosalaimagen de su caracter iconico,
esdecir, de su carécter motivado quelaobligaa
establ ecer relaciones con el objetoy, por tanto,
obligaalapresenciaen algun grado de eseobje-
to, laimagen quedareducidaapurasemeanza,
pero yano motivadasino producidapor obraex-

clusivadelaconvenciony enlacual laparte ac-

rarlo.””

tivadelarelacién vienedelaimagen auténoma,
gue comienzaapredeterminar nuestramanerade
ver el mundo de |os objetos, de unamaneratan
convenciondizadacomolovemosatravésdelas
palabras. En otrostérminos, “ e model o sustitu-
yeloreal y también esta en capacidad de gene-

Apartedel problemade origen delasimége-
nesestae de continuum materia en quesepro-
ducen. Dehecho, laimagen de softwareesvirtua
opor lomenosdigita, locua implicaciertainma
teriaidad, lamismaquecabeatribuir alaluz, pues
suexistenciasebasaen lapresenciao ausenciade
impulsoseléctricos. Enestecaso, € problemade

6 Bruno, Marcelo Walter. Necrologia delacivilizacion delas
imagenes. En: Varios. Videoculturas de fin de siglo. Ed.
Cétedra. Madrid, 1990. Pp. 169 —170.

7 Habich, Gabriela. Decdlogo dela “ imagerie” electrénica.
Apuntes para una escritura digital. RevistaSigno y Pensa-
miento. No 35. Universidad Javeriana. Departamento de

Comunicacién. Sanatafé de Bogotd, 1999. p. 44.
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laexpresion como homomatérica o heteroma-
téricano existe, pues estamos partiendo deuna
expresion cuasi-inmaterial que, sinembargo, es
reproduci bl e potencial mente en infinidad de so-
portesmateriales, dando asi a traste con laespe-
cificidad delasimagenes (fotogréficas, devideo,
etc.), conlo especifico delosmediosy, de paso,
abriendo el campo delasexpresionesmultima-
téricas. El problemadel continuum expresivo
setradadaaqui delarelacionentrelaexpresiony

losposiblesreferentes(quenolossignificados, pues
lossignificados soninmateriaes) alarelacionen-
tre tipo y especimen expresivo, entre type y
token.®
Ahorabien; s yano tenemosladualidad sig-
nificante-objeto (o Signo-objeto) sinoladualidad
type-token nos encontramos con que ambos se
producen en & mismo continuum material: €l de
|as sefial es el ectronicas. Pero éste no esun pro-
blemanuevo (existecomo relacion entreorigina
y copiaen € iconismotradiciond, Il&mese picto-
rico, fotografico u otro). Lo que sucede ahoraes
gue paraambos hacambiado lasustanciadela
expresion, esdecir, € continuum material atra-
vésdd cua sehacen perceptibles. Sin
embargo, laformadelaex-
presion, esdecir, el re-
sultado delamanipu-
lacion delamateria,
siguesiendo lamis-
ma laimagen, lacud,
COmo estructuramen-
tal (y ental sentido vir-
tual, o sea susceptible de ser ac-
tualizadapor €l sujeto), preexisteala
imagen actualizada, perceptible, independien-
temente del material en que dichaactualizacion
selleveaefecto. Si bien los posibles materia-
lesy sus posibilidades técnicas pueden tener

== 8 Ver Eco, Umberto. Tipologia delosmodosde produccién de

signos. Op. Cit. pp. 319y ss.



algunainfluenciacultural en el sentido defacili-
tar laactualizacion, €l paso alaimagen digital
€l ectrénicano congtituye en si mismo un cambio
radical enlacultura, pueslamismaposibilidad
de pasarse aesa sustanciaexpresivaexiste para
laescriturao laformaexpresivaafanuméricay,
por tanto, lo que se puede esperar deladigitali-
zacion electronicaes querefuerce las competen-
ciascultural es preexistentes, tanto lasiconicas
como las alfabéticas. «El impacto de las nue-
vas tecnologias en general, y de los procesos
digitalesen particular, puede ser resumido en
términos de velocidad, volumen y distancia.
Méasinformacion a mayor velocidad amaslar-
gadistancia».®

Dicho desplazamiento delarelacion deiconi-
cidad desde @ nexo signo-objeto a nexotipo-es-
pecimen esposiblegraciasa poder desintesisdel
software, al hecho de poder crear iméagenes con
fragmentosy nuevas combinacionesdeimégenes
preexistentes, pero preexistentesen sumemoria,
noenlarealidad. Si algunavez éstasimagenes
tuvieron origen enlarealidad, el ordenador tiene
el poder deretocarlas hastadarleslaformade-
seada, detal suerte quelo queresultaessiempre
el producto del trabajo de elaboracion de quien
operael ordenador, quien creaun model o expre-
Sivo, no solo opuestoy distinto, sinoinclusoim-
puesto a model o empirico, d cua terminapare-
ciéndose, paralosobservadores, alaimagen de
software. Laimagen sintética puede pues*” con-
sistir en imagenesrealistas sin conexion fisica
conlarealidad.” ¥

Aqui si se presentaun cambio un poco mas
significativo paralanocion deicono. Mientrasla
imagen pierdesu conexion con e objetofisicore-
presentado, al mismo tiempo «crea una depen-
dencia cada vez mayor del observador»,*! pues

9 «Theimpact of newtechnologiesin general, and digital pro-
cesses in particular, can be summed up in terms of speed,
volume and distance. More information at greater speed
over larger distances». Barker, Chris. Cultural Sudies.
Theory and Practice. Sage Publications. London, 2000. p.
280.

10 Habich, Gabriela. Op. cit. p. 47.

11 Garassini, Stefaniay Gasparini, Barbara. Representar en
los nuevos medios. En: Bettetini, Gianfranco y Colombo,
Fausto. Las Nuevas Tecnologias de la Comunicacion. Pai-
dés. Barcelona, 1995. p. 94.
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Laimagensinteticapuede pues
“oonggtir enimagenesrealistassin
conexionfisicaconlarealidad.”

ahoralaformaque hadetomar laimagen no de-
pende del mundo externo a sujeto captado por
los sentidos o por algun dispositivo técnico, Sino
guedepende exclusivamente (o por |o menospre-
dominantemente) delas expectativas, |0s deseos,
los conocimientoso las competenciasdel sujeto
guelacrea. «Estasimagenestienen €l caréacter
de‘objetoslatentes’ sepultados enla memoria
deun ordenador hasta que un espect-actor lle-
gaadespertarlasy aactualizarlasenla panta-
[la».’? Esdecir, que el sujeto seconvierteen el
elemento activo delaimagen, delarelacioniconi-
cacomo relacion significativa, superando € papd
pasivo que se suponeasumiacuando lasimagenes
tenian un origen «motivado.

Asdi, lasimégenesterminan sendo comolaspa
|abras, pasan de ser obj etos méas 0 menos perma-
nentes, “obras’ en el sentido méasortodoxo, aser
meras combinacionestemporales, aser actosli-
mitadospor latemporalidad y lasituacion. Como
las paldbras de unalengua, no hay original ni co-
pia, pues hoy, cadaimagen digital esalavezla
mismaimagen anterior “dicha’ deotramaneray,
por tanto, esd mismotiempo copiay origind. Las
imagenes comienzan a parecerse alos actos de
habla

Por tanto, s en algo hemos* avanzado” conla
imagen virtua producto deladigitalizacion, esen

Por tanto, si en algo hemos
“avanzado” conlaimagen virtual,
producto deladigitalizacion, es
en el proceso de acercar l[aimagen
alaescritura.

12 Ibidem. p. 95.
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el proceso deacercar laimagenalaescritura. He-
mos pasado delaimagen como cultur atextuali-
zada (basadaen grandes unidades expresivas
guesirven depatrén) alaimagen como cultura
gramaticalizada, o seabasadaen reglasde cosn-
truccion; delaimagen comototalidad alaimagen
como combinatoriade e ementosno significativos
ounidadesdiscretas. Ddl lenguajeiconico como
unlenguajede primeraarticulacion, aunlenguagje
desegundaarticulacion. Esdecir, lasimagenesse
han adaptado, graciasaladigitalizacion, d mode-
lolingUigtico, envez dequelalenguay laescritura
seadaptaran a modeloiconico. Laimagendigital
es"“ e medio que masrecuerda al realismoy al
mismo tiempo el mas abstracto de los sistemas
expresivos’.®

Al llegar aeste punto en el quelaimagen ha
acanzadotal grado deindependenciarespectoa
mundo empiricoy, por tanto, funge como sistema
expresivo autonomo, se abren también nuevaspo-
sbilidadesde que puedallegar aser un medio de
conocimiento en el sentido tradicional, 0 seaque
pueda ser mas que representaci on por semejanza
en el sentido derelacionesespaciales.

En efecto, s consideramosquelaimagen elec-
tronica“ esvirtual no por suinmaterialidad sino
por las potencialidades que la conforman”,'4
dichasposibilidadesalin estén por investigar.

En este sentido, lainvestigacion podriaorien-
tarse haciaaquell 0s procesos catacrésicos o si-
nestési cosque permitan latransformacion de pro-
cesosque estimulan los sentidos quimicosen pro-
cesosqueestimulen los sentidosfisicos, especial-
mentelavision. O, a contrario, producir untipo

13 Habich, Gabriela. Op. cit. p. 49.
14 Ibidem.p. 40.

deexperienciavisua queno seasdlota sinoque
permitaser vivida como experienciadeotrain-
dole, alamaneracomo plantean agunosinvesti-
gadores contemporaneos sobre |os jovenes, de
quienesdicen queno experimentanlamuisicacomo
sensacion auditiva, Sino como sensacion tactil .
Esto por un lado. Por otro lado, un programade
investigaci on sobrelaimagen deberiaplantearse
la superacion de éstacomo unamerarepresenta:
ciéniconicaen sentido tradicional, paraavanzar
hacialaimagen como un medio reproducciondis-
cursivaen € sentido de categorias abstractas.
Ensintess, € retoenlaeradelaimagendigita
esavanzar hacialasposibilidades delaéstacomo
un medio que puedatransmitir sensacionesdetipo
quimico, s sepermitelaexpresion, y no sdlo sen-
sacionesvisuaeso auditivas (detipofisico); y, d
mismo tiempo, haciarepresentaci ones abstractas.
Aunquelosdosfinesdeinvestigacion estan Si-
tuados en los dos extremos de experiencia de
aprendizaje, seriaun medio de hacer el conoci-
miento cientifico, queesenteoriael conocimiento
privilegiado enlaeducacion forma, masasequible
aunapoblacién que, graciasa predominiodela
imagen enlosprocesosdeinformacion, parecede-
sarrollar cadavez menoshabilidades de abstrac-
cion pero si més habilidades de percepcion vi-
sual, conlo que sedesarrollariaunarelaciéon en
verdad afectivacon e conocimientoformal. De
paso, sepodrialiberar alaimagen de sufuncién
meramente estético-expresivay dotarlade una
funcion cognitiva. O paradecirlo en otrostérmi-
nos, degjariadetener sdlovalor designificaciony
empezariaatener valor deverdad ene sentidoen
guelaentiended discurso cientifico.

15 Mufioz, German. La mutacion como almadelainvestiga-
cién. RevistaNomadas. No 4. DIUC. Universidad Central .
Santafé de Bogotd. Marzo, 1996. p. 25.
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