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L as imagenes como textos
conico-cualisignicos

RoLaNDO A. ViLASUSO MONTERO

Abgract

El autor recapitulala discusion entrelosmodelos
diadicoytriddico que harecarrido la semictica durante
el siglo XX, para demostrar queel primero-diadico-
constituyeunamiradalingiistica y logocéntrica del
proceso de semiosis, mientrasqueel segundo -triadico- es
¢l masapropiado para explicar la percepcion que
tenemosy lalectura que hacemos de lostextosiconicos,
relvindicando el valor cognitivo delosmismos.

Palabrasclave. Icono, iconicidad, semejanza, semiosis,
cualisigno

I ntroduccion

Durante décadas|os acercamientosy estudios
redlizadosalasimagenes desde posicionesestruc-
turalistasy semicticas (Barthes, Metz, Eco, Bet-
tetini,...) han priorizado|o queyo denomino pers-
pectivalingliigtica

Laperspectivalingliisticase evidenciadesded
mismo momento en que se enfocael proceso de
semiosisvisud y audiovisua como similar a pro-
cesodesemiosisverbal. Estoes, entreotros, con-
cebirloscomo fendbmeno signicosde caréacter dig
dico, binario (rdlacion s gnificante-sgnificado) y no
triadicos(rel acion referente-significante-significar
do). Es aplicar mecanicamente alasimagenes
model os provenientesdelalinglisticay discipli-
nas cercanas como lanarratologia. Esrestar im-
portanciao desinteresarse delasustanciadela
expresionvisua y audiovisua afavor delosas-
pectos narrativosy semanticos, con énfasissobre
losmbdlico. Esconsiderar aloiconicocomoun

conceptoingenuoy sinninguntipo derelevancia
cognitivay semioticaengenerd.

El objetivo principal de estetrabajo esdesta-
car € vaor depertinenciay € papel quejuegalo
iconico-cualisignico en cualquier clasedeproceso
desemiosisregido por imégenes.

M etodol 6gicamente se sustentaen lastrascen-
dentesreflexionesrealizadashaceyaun siglo por
Charles Sanders Peirce acercade estetemay que
hoy resurgeny sevaloran en su justo sentido.

Modelos diadicos y triadicos

Dosconcepcionesdiferentes de signo han co-
existido durantecientosdeafios: lasqueseinscri-
ben dentro delosmodelosdiadicosy lasquelo
hacen dentro delosmodel ostriédicos.

El modelo diadico

Segun N6th, latradicion delosmodel osdiédi-
cosseremontaalos Epicureos*”...who rejected
the Stoic lekton asthethird correlate of semio-
ss..” !

En lasemidticamodernaeste modelo hasido
fuertemente defendido por todosaguellos quehan
seguidolalineasemiol Ogicainiciadapor De Saus-
sure, interesados en lenguajes con ciertaformali-
zacion donde predominan lasfuncionessigni-
cas conocidastradiciona mente como arbitrarias,
artificides, enoposiciénaiconicas, naturaes, no

1 «Quienesrechazaron el |ekton Estoico como tercer correla-
to delasemiosis». N6th, Winfried. Handbook of Semiotics.
Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press.
1995. p. 85.
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intencionaes. Lasemanticaestructural, por gem-
plo, como no admite estructuramésalladel siste-
masemiotico del lengugje, eliminaladimension
referencia delainvestigacion semidtica

Umberto Eco, uno delos principaesdefenso-
resdelavertiente, secentraenlosmode ostriadi-
cosde Ogden & Richardsy Frege parasustentar
suteoriasobre”El equivoco del referente” , “ ...el
principal dafio que ha causado -explicaenrela-
ciéna modelo de Ogden & Richards-y causaa
la semidtica es el de perpetuar laidea (su pri-
mer responsable es Frege) de que el significa-
do de un término se relaciona con la cosa ala
queel término serefiere...».2

Eco proponeeliminar laideadel referentede
todainvestigacién semidticaporque creaproble-
mas como €l de hacer
depender d vaor semié-
ticode sgnificantedesu
valor de verdad, hecho
gueimpide comprender
laverdaderanaturaleza

Eco proponediminar laideadel
referente detodainvestigacion

manerasson: lacircunstanciadelacomunicacion
(larelacion contextual ), lasemiotizacion del refe-
rente (como en losindices, donde unaporcion del

referente queda semiotizadaal formar parte del

signo) y e fendmeno por € quelosacontecimien-
tosfisicos (objeto delapercepcion) sepresentan
como signos. El conflicto quedaen pieentrela
busquedade un limpio proceso designificacion,

sinlaexistenciade referente, y e constantefan-
tasmade su presencia.

L osmodeostriadicos

“...Genuine triads -apunta Noth- are based
on the concept of mediation: a third correlate
isrelated to afirst via a second...” .°

Losmode ostriédicos
se remontan a Platon,
Arigtételesy losEStoicos.
Para estos ultimos (Eco
1973), €l semainon es
unaentidad fiscaequiva-

cultural delosprocesos  S@MiOtica porquecrea probl €MaSCOMO  |ented significado; e se-

de significacion. Esta

mismaidealarateraen €l e hacer depender el valor SEMIGtico [ or o samsimon v

el Tratado de Semioti-
caGeneral bgjolosaca
pitesde”...Lafalaciare-
ferencial...”®* y “...La
falaciaextensional...” *
Hasta en novelas como
El péndul o de Foncault
(1989) puede apreciar-
Sesu conviccion semio-
ticaacercadelossignos como fuerzas sociales,
independientede susvalores deverdad. Asume
el significado como puraunidad cultural, estruc-
turageneradapor loscodigosculturales.
Ciertacontradiccion, ademés, se gpreciacuan-
do seexpone: “...Separado del universo semié-
tico como condicién de comprobacién del sig-
nificado de un signo, contodo, €l referente vuel -
ve apresentarsedetresmaneras...”*. Estastres

2 Eco, Umberto. La estructura ausente. Barcelona: Lumen.
1968/1972. pp. 66-67.

3 Eco, Umberto. Tratado de Semidtica General. Barcelona
Lumen 1976/1991. p.99.

4 |bidem. p. 104.

5 Eco, Umberto. 1968/1972. p. 77.

del sgnificantedesu valor deverdad,
hecho queimpidecomprender la
verdaderanaturalezacultura delos
procesosde significacion.

cho por el semainon y
no representabaunaen-
tidad fisica; el pragma
esel objetoa cual sere-
fiered semainon y vud-
veaser unaentidad fisi-
ca, 0 bien un aconteci-
miento o unaaccion.
Peirceintroduceenla
semiodtica moderna un
tipo de model o triadico de signo queresultain-
separabledelanocion desemiosis, proceso don-
deentranenrelacion un objeto (el referente), un
representamen (el significante), y uninterpre-
tante (el significado). No cae en €l error que
luego cometen otros. Su referente puede ser una
entidad material, mental o imaginaria, unacosa
particular o unaclase de cosas existentes. Sure-
presentamen seencuentraen lugar dealgunaotra
cosa (el referente), essu sustituto significantey

6 «Lastriadasgenuinassesustentan en € concepto de media-
cion: un tercer correlato esrelacionado a un primero por
medio de un segundo». N6th, Winfried. Op. cit. p. 89.



no serestringe aalgo concreto, perceptible, sino
gue puede ser unaidea, un pensamiento, algo
imaginabley hastaencierto sentidoinimaginable
como lapalabrafast (rdpido). Suinterpretante
esloque el representamen creaenlamente del
sujetoy queasu vez seconvierte enrepresenta-
men de otro interpretante (semiosisilimitada),
pensami ento pragméti co que S gue posteriormen-
teMorris.

Model ostriadicoscomo losde Peircefacilitan
lacompresion delos procesosdesignificacion
delasimagenes y abren nuevas perspectivasasu
estudio que eslo gue en este traba o queremos
enfdizar.

El problema de lo iconico

Umberto Eco esuno delostedricos contem-
poraneos que més profundamente haabordado €
temadeloiconicoy sobre el mismo haescrito:
“...el problema semiotico de las comunicacio-
nesvisual es es saber qué sucede para que pue-
dan aparecer igualesalas cosasun signo gra-
fico o fotografico que no tiene ninglin elemen-
to material comin de ellos...””

Lorenzo Vilches, por suparte, ensulibroLa
lectura delaimagen (1983) plantea:

“...La semidtica visual parte de problemas
aparentemente banales como el preguntarse:
¢Qué sucede para que algo se haga visible?
¢Como desciframos mundos tridimensionales
a partir de superficies planas? ¢Qué significa
gue un observador, ademas de 0jos, tenga una
competencia visual? Esta competencia visual
¢supone que exista una imagen que selee como
un texto? ¢y que tipo de textos son los que en-
contramos en una fotografia , en un comic o
en una imagen de cine? En semidtica todo €l
problema parece partir de la cuestion de la
semejanza. Un objeto iconico senos presenta
en nuestro mundo con una apariencia sensible
semejante al objeto real. De aqui hace unare-
lacion de tipo semidtico, producto de la inte-
raccion de un signo, un significado y un obje-
to.

7 Eco, Umberto. 1968/1972. p.224.
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«El problema de la semejanza es central
porque para la semidtica no aparece como una
competencia natural sino adquirida...».?

Sobre este mismo aspecto Christian Metz fir-
maque: “...la semegjanza misma es algo codifi-
cado, ya quee€larecurreal juicio de semejan-
Za : segun los tiempos y los lugares, los hom-
bres no juzgan semejante a las mismas image-
nes, y trabajos como los de Pierre Francastel
lo han demostrado claramente...” .®

Lossignosicdnicos, seguinlasclési casdefini-
cionesdePeircey Morris, tienen un significante
smilar asureferente.

El sgnoiconico dePeirceesaguel quesignifi-
capor supropiacuaidad, adiferenciadelosindi-
cesquedependen del referente, y del simbolo que
requieredelas convencionesentrelosintérpretes.

Ene sstemacategoria universa dePeirce, €
icono pertenecealacategoriadelaprimariedad,
adiferenciade indicey e simbolo, loscuaesper-
tenecen alasecundariedady alaterciaridad. La
primariedad esel modo de ser que representael
“presente absoluto», algo queesloqueessinre-
ferenciaaningun otro. El icono participadela
primariedad porqueesun signo cuyavirtud signi-
ficante se debe s mplementeasu calidad.

No obstante, dado que un genuino sSigno siem-
pre participaen secundariedad y terciaridad, un
icono “puro” essdlo unaposibilidad hipotética.
Por eso Peirceintroduce € término de hipoicono
(hypoicon) y definealosiconosreaespor lase-
mejanzaentresignificantesy referentes. Incluso
llegaaplantear quelossignosiconicos son aque-
[los cuyas «...qualities resemble those of that
object, and excite analogous sensations in the
mind for whichitisalikeness...”.* Por iconos
entiendealosretratos, pinturas, fotografias, ideo-
gramas, metéforas, diagramas, gréficoslogicosy
hastaformul asa gebrai caspor presentar semeganza
derdacionesabstractas o de homol ogiaestructu-
ra.

8 Vilches, Lorenzo. La lectura de la imagen. Paidds. Barce-
lona, 1995. p. 15.

9 Metz, Christian. Langage et cinema. Paris: Larausse, 1972.
p.11.

10 «...cualidades se parecen a las del objeto, y estimulan sen-
saciones analogas en la mente para el cual éste es una
semejanza». Peirce, Charles Sanders. Collected Papers.
Cambridge. Harvard University Press, 1931, vol.ll. p.299.
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Lasemeganza, segun Peirce, implicaciertogra-
do deaperturareferencia yaquee objeto (refe-
rencial) no tieneincluso por quéexistir: «...The
Icon does not stand unequivocally for this of
that existing, as the index does.Its object may
be a pure fiction, asto its existence...” .

Los tres modos de la primariedad

Peirce definié tresmodosde primariedad: Iméa
genes, diagramasy metéforas. Losdiagramasson
iconosderelacionesy dependen deindicesy con-
venciones. Las metaforas son metasignos cuya
iconicidad se sustentaen lasemejanzaentrelos
objetosdelossignossimbalicos.

Laiconicidad

El concepto deiconicidad fue propuesto por
primeravez por Morris. Morrisreducelos plan-
teamientospeirceanosdeiconod criteriode* pro-
piedades compartidas’

riael grado materia dediferenciaentred vehiculo
signico (sgnificante) y e denotatum (referente).

Laiconicidad, por otra parte, no esun feno-
meno exclusivo delasimégenesvisuaes, también
sepuedeencontrar enlamusica, enlossonidosy
hastaen lasrelaciones sinestésicas producto dela
interacci én entrelos sonidos eimagenes asocia-
das alos mismos, como hatratado de buscar |a
musicaimpresionista

Essobrelacriticaaestos planteamientosque
parten losjuiciosde U.Eco, quien en susprinci-
palesobras (1968, 1976) sustentalatesisdeque
los signosiconicos no mantienen vincul os natu-
rales con los objetos, sino detipo convencional
entre lasimagenesy sus previamente culturiza-
doscontenidos. Estainterpretacion delaiconici-
dad entérminos de unarelacion entre significado
y significante (no con €l referente) esunadelas
| 6gi cas consecuenciasdelaeliminacion del refe-
rente por parte de Eco. Entrelascondicionesque
sehecesitan paraelaborar un signoiconico, des-
tacalassiguientes:

a) «Hace falta que

(con su denotata), y so- [conici la cultura defina objetos
bre esta base cree posi- Lal (EOnl d daj’ pOf OtrapaT_e’ nO &sin reconocibles, basandose
dod. A plateaqueta | TOMENOEXOUSVOCKIZBIMAJMES  en algunascaracters
dad. Asi, . . casdestacadas, 0rasgos
conicidadesunasunto - VISEl€s, tamblensepuedeencontrar enla - de reconocimiento: o
egrados. ’ s : existe signo iconico de
Para Morris (1946), mlsca, enlossoni dosy hedaenlas  un objeto ignorado; an-

el retrato de una perso- . . ;o tesesprecisoquelacul-
naesengranmedidaics-  [la0ionesInedescasproductodela 4 defina una cebra

nico pero no compl eta-

menteentantod 6leono interaccionentrelosson dOSy EY magm como cuadr upedo, pare-

cido a un asno, con la

2. anciadasalosmismos, comolahatratado  piel arayasnegras solo

olacapacidad de hablar
y moverse que tiene la
personaretratada. Unfil-
me seria més iconico,
pero no del todo. Un signo cien por cientoiconico
sempredenotaria, enlamedidaqueé mismo se-
riaun denotatum.

Por tanto, un signo iconico completo seriaun
caso excepcional desemiosisal ser € signoidén-
tico asu denotatum (referente). Laiconicidad se-

11 «El icono no se encuentrainequivocamente en lugar de esta
o de aquella cosa, como lo esta el indice. Su objeto puede
ser una pura ficcion, como su existencia.» Ibidem. Vol. V.
p. 531.

debuscar lamigcaimpresonisa,

después de esto se pue-

dehacer un dibujoreco-

nocible de una cebra;

b) €s preciso que
una segunda convencion (detipo gréfico) es-
tablezca que a ciertos artificios gréficos le
correspondan algunas de estas propiedades
y que ciertos rasgos de reconocimiento del
objeto se han de reproducir absolutamente
para poder reconocer el propio objeto (pue-
do no reproducir la cola o los flancos de la
cebra, pero hedereproducir lasrayas);

C) espreciso, por fin, quela convencion esta-
blezca las modalidades de produccion de



la correspondencia perceptible entre rasgos
dereconocimientoy rasgos graficos. S di-
bujo un vaso, segun las leyes de |la pers-
pectiva, establezco modalidades renacen-
tistas y perspectivas (la Portula Optica de
Durero, y el modelo dela camara obscura
de Della Porta) para proyectar algunos
rasgos pertinentes del perfil del objeto so-
bre algunos puntos dela superficie de una
hoja, estableciendo la convencién de que
lasvariacionesde profundidad tridimensio-
nal sereduzcan a variaciones de distancia
bidimensionalesy a variaciones de magni-
tud y deintensidad de los diferentes pun-
tos y rasgos de reconocimiento del caba-
I1o, uno espacial (dimensionalidad) y otro
funcional (cabalgabilidad)...” .*?

EstamismaideaEcolareiteraend Tr atadO\

deSemmtlcaGeneral

...Asi que representar iconicamente el ob- =
jeto —escrlbe significa transcribir mediante
artificios gréficos (o de otra clase) las propie-
dades culturaleﬁquese le atribuyen. Una cul-
tura al definir sus objetos, recurre a algunos..

CODIGOS DE RECOCIMIENTO que |den-‘57_"

tifican rasgos pertinentesy caracterizadoresde
contenido. Por tanto, un CODIGO DE RE-
PRESENTACION ICONICA establece qué
artificiosgréficos corresponden alosrasgosdel
contenido o a los elementos pertinentes esta-
blecidos por los codigos de reconocimien-
to...”.* Econo sdlo niegatodaslas vertientesdel
“ingenuo” criterio delasemejanza, talescomola
andogia, lamotivacion, ladetener lasmismaspro-
piedades del objeto, sino también latesisopuesta
delacodificacion arbitrariadelossignosiconicos
y la posibilidad de analizarlos en unidades
pertinentes:»...lossignosiconicos—dice- notie-
nenlas“ mismas’ propiedadesfisicasdel obje-
to, pero estimulan una estructura perceptiva
“semgjante” alaqueestimulariael objetoimi-
tado...” .

12 Eco. Umberto. Sgno. Barcelona: Labor, 1973/1976. p. 62.

13 Eco, Umberto. Tratado de Semiética General. Barcelona
Lumen, 1976/1991. pp. 305-306.

14 1bidem. p.290.
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Enredlidad, Ecoloquepersigueesdiminar a
signoiconico. Intentareemplazar latipologiade
lossignosde Peirce por unatipologia delosmo-
dosde produccién de signosdondereinterpreta
laoposicion semidticaentre arbitrariedad eiconi-
cidad, por ladicotomiaratio facilisvsratio di-
fficilis.

Una produccion de signo por ratio facilisse
desarrollasobrelabase de un codigo preexisten-
te. Esfacilisporque puede ser previstasegunlas
reglasdel codigo. El signo-Token- individud tie-
neunacorrelacion convenciond y arbitrariaen €
signo Typedentro del codigo. Enunaproduccion
designo por ratio difficilistanto laexpres 6n como
el contenido no estan todaviacodificados, deben
ser inventados, de ahi lo dificilis. Laformadela
expresion mapea la organizacion espacial del
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contenido;»...enloscasosderatio difficilis—ano-
ta- |0 que cuenta no es la correspondencia en-
treimageny objeto, sino entreimagen y conte-
nido. En este caso el contenido esel resultado
de una convencion, como también lo es la co-
rrelacion proporcional. Loselementosde mo-
tivacion existen, pero solo en la medida en que
previamente se les ha aceptado convencional-
mente y como tales se los ha codificado ...” .*°
Por todo lo anterior, Eco llega a considerar
«...losllamados* signosiconicos’ como:

a) TEXTOSVISUALESque no son ANALIZA-
BLESULTERIORMENTE ni en signosni en
figuras...”.** «...Asl, pues, hay razonespara
pensar que un TEXTO ICONICO, mas que
algo que depende de un codigo, esalgo que
INSTITUYE UN CODIGO...”.”

El problemadeloicdnico esun campo donde
no sehadicholaultimapaabra. El propio Ecolo
haexpresado claramente conlassiguientes pala
bras:

“...Tambiénlareconocibilidad delaimagen
esta fundada sobre convenciones culturales, y
entonces también lasimagenes tienen un codi-
go, también la fotografia. No hay nunca una
reproduccion NAIF delanaturaleza. Hay siem+
preuna cierta operacion culturalizada. Enesta
direccion quiza se haya procedido demasiado
radicalmente, porque aun sigue habiendo di-
ferencia entre la palabra perro y la fotografia
de un perro. Asi, pues, yo diria que € punto
crucial delasemidticaesd siguiente: ¢Quéson
los signos naturales, iconicos? Esta claro que
no son puramente naturales, esta claro quetie-
nen un fundamento cultural; pero ese funda-
mento cultural esdiferente del delaspalabras.
¢lLogramos dar hoy una explicacion verdade-
ramente satisfactoria de la razon por la cual
reconocemos una imagen? No...»."

A diferenciade Eco, Thomas Sebeok (1979)
ha sido uno de los que, de manera sostenida y

15 Ibidem. p. 296.

16 Ibidem. p. 316. Resaltado en €l original.

17 Idem.

18 Pancorbo, Luis. Ecoloquio con Umberto Eco. Barcelona.
Anagrama, 1977. pp. 51-51

consecuente con latradicion peirceana, han de-
fendidolavdidez pragméticadd concepto deico-
nicidad. Quienescomo Sebeok han defendidola
categoriadeloiconico han abandonado lainge-
nuanocion de cuantificar laiconicidad, seginlas
propiedades compartidas, afavor de un acerca-
miento masdiferenciado.

Sesabequelaiconicidad, adiferenciadelas
verdades| égicas, dependedejuiciosde semegjan-
zaque se codifican seglin personas, lugaresy tiem-
posdé juicio (Metz 1970), pero esto no significa
gueno existarelevanciaen|osjuiciosde semejan-
za. Como hademostrado Tversky (1977), existe
evidenciadelarelevanciacognitivadelapercep-
ciéndesemeganzas.

L asimagenes como textosiconicosy cuaisig-
nicos

Pienso que alas reflexiones de Peirce sobre
lasimagenes, entendidas como signosiconicosy
como cualisignos, no selehan dado laimportan-
ciaque merecen.

Eco ha enfocado €l problema de lo icénico
desdelaperspectivadelasemidticagenera, con
€l proposito de hallar unateoriaeficaz que expli-
guedeformamasproductivalosdiversosmodos
deproduccion designos (verbales, visuales, etc.).
Otros (Sebeok 1979, Tversky 1977) sehan apos-
tado enlaposicidn contraria, ins stiendo en aque-
[lospuntosvaidosdelaiconicidadtalescomola
relevanciacognitivadelapercepciéon deseme-
janzas.

Lo importante no esdefender unau otraposi-
cion, sino aprovechar losaportesdeambasal es-
tudio delos procesos de semiosisdelasimage-
nes. Paraentender estos procesos hay quetener
claro gue «...una palabra o una imagen no es-
tan en correlacion con su contenido dela mis-
ma forma...”*® en gran medida porgque sus
«...qualities resembl e those of that object, and
excite analogous sensations in the mind for
which it isa likeness...”.?® Lo mejor de estos
puntos de vistadan origen aampliasimplicacio-
nes, dificilesde apreciar desde posturas parciales
ologoceéntricas.

El solo hecho de constatar laexistenciadelos
procesos de semiosis de lasimagenes (dibujos,

19 Eco, Umberto. 1976/1991. pp. 287-288.
20 Peirce, Ch. S. Op. cit. Vol .11. p. 299.



pinturas, fotografias, filmes, videos, etc.) confirma
su dimensién semiGtica, sUsometimiento asiste-
mas de convenciones (cédigos). El error haesta-
do en asumirlos, en menor o mayor medida, con
ojosy oidosdelingliista, yaseaparanegarloso
paraafirmarlos. Aqui esdonderadica € vaor de
lasreflexionesde Peirce, Morris, Sebeok y Tver-

Concebir alasimégenescomo textosiconicosy
cualisignicossignificaantetodo reconocer laim-
portanciaque desempefialasubstanciadelaex-
presion (imagenesaudiovisuaes) ene procesode
semiogs. Esehecho convierted sgnificanteenuna
expreson denaturdezasensoria y marcadamente
emotivalo queno quieredecir que su capacidad
intelectud estédisminui-
da. Soloque, adiferen-
ciadelasproduccionesde
signos verbaes, en las
imégenesd sentidointe-
lectud, por logenerd, no

Sesabequelaiconicidad, a
diferenciadelasverdades|ogicas,
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No por gusto, hoy endia lasrevistasy peri6-
dicos son cadavez masiconicosy cualisignicos.
Hollywood sigueinsstiendoendetalesvisudes y
sonoros muchas veces por encima delapropia
estructuradramética, | as campafias politicas sue-
len decidirse por elaboradas estrategias deima-
genesy hastalosnovelistas crean unaliteratura
eminentementevisua, sensorid.

Otrapeculiaridad delasimagenes por su pro-
pianaturalezay substanciadelaexpresiénesque
su percepcion sedesarrollamasquelineal, defor-
maholigtica. Latendenciaesaasumirlascon me-
nor grado deracionalidad y sentido critico, as-
pectos estos propiciadores deimpactos psicol 6-
gicosprofundosy duraderos, asociadossobretodo
alaactividad del hemis-
ferio cerebral derechode
quetodaviahoy poco se
conoce.

Procesosdesemiosis
deestaindoletienen que

epereceen primer plano, UEPENCE e UICIOS e SEMEYaNZAGUE  ser, ecesariamente, ife:
se desprende de laes Se Codlfl Can Segl]n personas’ |ugares rent%a.IOS“ngUlalcos.

tructuracion sgnificante
visual y audiovisual.
Cuando esto seolviday
se trata a las imagenes
obviando su naturaleza,
como purossignificantes
lingUisticos, secaeené
panfleto, sepierde efec-
tividad enlosmensgjesy losefectosestéticosson
contraproducentes, ano ser que se propongacomo
untipo deblsquedaparticular (practicaexperimen-
tal, crear dgun distanciamiento, etc.). Ungemplo
preciso lo brindaron lasimagenes esquel éticasde
nifios etiopes, rodeados de moscas, querecorrie-
ron el mundo cuando Etiopiapasabapor unadelas
sequiasmésdevastadoras. Ningun discursoverbd
o aegato politico cal6 tan hondo en lamente de
millonesde personasiuego dd fuerteimpacto emo-
tivo producido por expresionesaudiovisudesque
explotaron a maximo su naturalezasensoria. Por-
guelasimagenes siempre conservan ese sentido
obtuso del que hablara Barthes (1982), esa pre-
senciadetexturas, colores, configuraciones, etc.;
queno pertenecend ordende lenguge articulado,
gueestdn mésdladd rdatoy queseresisten ala
descripcionlingliistica

y tiempos del juicio, pero esto no
significaqueno existarelevanciaen
losjuicios de semejanza.

El significado deuna
palabra puede guardar
ciertaautonomiay cam-
biar pocoaunqueseleuse
en contextos diferentes,
deahi laexigtenciadelos
diccionarios. Conlosco-
lores, por giemplo, alos
gue de manerareduccionistaseleshatratado de
fijar agnificados, no sucedelo mismo. Ademésdd
vaor expresivo quetienen ensi mismos, susvao-
ressemanticosresponden d tipo detextura, area,
configuraciones, tonos, textosy contextosen que
seencuentren. Del color verde se sueledecir que
significalaesperanza, lafrescura, etc. Pero ¢de
gué color verde se habla, en qué contexto? No
sgnificaigua unmismo color verdepuro, bien sa-
turado, brillante, enlashojasde unaarboledaque
enunaseriede esputos infecciosos. No funciona
igual un mismo color rojo, en un pafiuel o agitado
por unacongregacion dereligiososenunaiglesa
catdlica, queen ungrupo dearistécratasreunidos
enun paaciofrancésdespuésdd afio 1789, queen
un grupo detrabg adoresfabrilesdefinaesde s-
gloXIX oprincipiosdel XX, queenungrupode
creyentescubanos en unaceremoniayorubaenun
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H sgnificadoceunapaaorapuece
Quarder ciertaautonomialy cambiar
pocoaUnueseleuseencontextos
diferentes, deahi laexisenciacklos
diccionarios. Conloscolores jpor
gemplo,alosquedemanera
reduccionidaseleshatratadocefijar
gnificados hosucedelomismo.
Ademasod velorexpresvoouetienan
ens miSMas, Usvaloressemanticos
responden d tipodetextura, e
configuraciones, tonos textasy
contextosenqueseencuantren,

solar habanero. End primer caso e color rojo del
pafiuelo puedesignificar lapasidncrigiana, d pro-
fundo sentimiento profesado detodoslosali pre-
sentes haciad catolicismo. End segundo caso €l
color rojo dd pafiue o puedesignificar unaenérgica
protestadelosaristécratasfranceses contralade-
cgpitacion por guillotinaaquefueron sometidos tras
laRevolucion Francesaquehizo correr muchasan-
grered y aristocrética. En €l tercer caso e color de
pafudorojo puedesgnificar ideologiacomunista,
protestadelostrabgjadoresfabriles por laexplota-
ciéon delos propietarios burgueses a que se ven
sometidos. End cuarto caso puede significar una
ofrenda de devociony agradecimiento decreyen-
tescubanoshaciaunade susdeidadesafrocubanas
(Chang0) que cuentaa rojo como uno de susaétri-
butosdidtintivos.

No creo que este tipo de proceso de semio-
sispresente menor o mayor dificultad qued lin-

guistico, seasuperior oinferior, sencillamentees
diferente.

Conclusiones

1. Enegtetrabgjo seasumee modeotriédico de
signo por ser e més conveniente paraexplicar
procesos de semiosi s esencia menteiconicos
como sonlosvisuaes y audiovisua esen senti-
dogenerd.

2. Lasreflexionessobred problema deloiconico
sedesarrollan tomando como punto de partida
principa mentelasteorizacionesquehizo Perce
al respecto. LosrazonamientosdeEcono se
demeritan del todo, pero se consideraninsufi-
cientespor insertarse dentro de unateoriagene-
ra delosmodosde produccién designos con
unametodol ogiaherederadelosprincipioslin-
guiisticossaussureancosy hjemdevianos.

3. Lacategoriaclave que seadoptaparaestudiar
este problemaesladeiconico-cuaisignico, por
explicar lanaturdezadelasemganzay lascon-
secuencias semidticas que estaentrafia. Aun-
guelasemeganzaesté sujetaacodificacion, lo
ciertoesquecreaenlamentedequienlaperci-
be unaestructura perceptivasimilar alaque
creariad mismo objeto. Esto hacequelospro-
cesosdesgnificacioniconicossean:

» Diferentesdelosprocesosdesignificacion
lingliigticos. Por tanto con nivelesdepertinencia
propios.

» Poseedoresde unasubstanciadelaexpre-
S0n (imégenesaudiovisudes) denaurdezasen-
soria y marcadamente emotiva, hecho queno
significaquesu cgpacidad intd ectud estédismi-
nuida, todo lo contrario, soloquefuncionade
modo distinto, inverso.

* Percibidos, masquelinea mente, demanera
holisticay dondelastexturas, colores, configu-
raciones, (lo obtuso), adquieren vidapropiay
excedenloquelaimagen pretendenarrar.

» Asumidosconmenor grado deracionalidad
y sentido critico.

* Propiciadoresdeimpactospsicol 6gicospro-
fundosy duraderos, asumidos, sobretodo, por
e hemisferio cerebral derecho.
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