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El AffaireSokal, € ataqueposmodernista
alacienciay laimposturaintelectual
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Abgract

Apartir del [lamado Affaire Sokal, que se congtituyeen el
Ultimo episodio dela discusion acerca delosvaloresde
laciencia occidental, el autor reconstruyelo quehasido
lacontroversia entre quienes sostienen el valor universal
delasconstruccionescientificasy quieneslasimpugnan
desde posiciones|lamadas constructivistas, relativistasy
aln antirracionalistas. Considerando que estas ltimas
responden masa un programa pol itico que cientifico, se
demuestra que alin quienes se consideranlosiniciadores
de lasimpugnacionesala ciencia hanterminado
revisando su posicion ante la proliferacion deimposturas
intelectualesque han conducido a una baja de calidad y
derigor intelectual en el trabajo académico delas
universidades,

Palabrasclave. Antirracionalismo, impostura,
constructivismo, relativismo.

1

Hace unos cuarentay tantosafios, € filésofo
marxista Georgy L ukacs selamentabadelaex-
pans on delastendenciasirracionalistasenlafilo-
sofia de su tiempo (Lukacs 1953). En un texto
titulado El Asalto ala Razon, denunciabad irra-
cionalismo filosdfico (desde Schelling aHeideg-
ger, pasando por Nietszche, Dilthey, Jaspers o
Max Weber) como laestrategiaideol 0gicareac-
cionariadelaburguesiaen contradel marxismoy
€l avanceincontenible del comunismo soviético.
Convencido delaverdad Ultimaeincuestionable

*  Publicado en Ensayos de Epistemol ogia. Bravo-Allende Ed.
Santiago. p. 23-55. Se publicaen estaedicidn de Escribania
por solicitud del autor. EI Comité Editorial estima que €l
temaes unadiscusion que amerita ser compartidacon nues-
tros lectores.

del marxismo, concebiasu denunciacomo un es-
fuerzoenlatareadederribar e sstemacapitalis-
ta. Pensado como un homengjeaStalin, El Asal-
toalaRazon resulto ser unlibro militantey unila-
teral, unapiezade museo apologéticadelo que
termind Sendo unadelasexperienciascriminales
mas chocantesdd siglo.

Si Lukécsvivierahoy tendriarazonesde sobra
paraaumentar suinquietud hastael paroxismo. En
muchos medios académicos actual es, en Europa,
Estados Unidosy L atinoamérica, un polifacético
neomarxismo, combinado con dosisvariantesde
congtructivismo, relativismo, deconstruccionismo,
subjetivismo, orientalismo New Age, feminismo,
ecologismo, o estudiosculturales(enunapaabora,
podriamosdecir ‘ postmodernismo’), hacegaade
un acérrimo ataquealarazény alaciencia. Mu-
chasexpresionesde estaexpansivatendenciatie-
nend claro perfil demodaintelectua , conno poco
frecuentessignosdeimposturaintel ectud. Paraser
precisos, esteirracionalismo de modahaconta-
giado, en particular y principa mente, alashuma
nidadesy lascienciassociales.

Luego de un par de décadas de este alegre
contagio, se haproducido unacrecientereaccion
en diversos medios académicos, unade cuyas ex-
presioneseslapublicacion de diversostextosde
evidenteimpacto (Grossand Levitt 1994, Gross,
Levitt and Lewis1996, Koertge 1998, Soka and
Bricmont 1998). Edtaliteraturareciente, produci-
dapor figurasdestacadas delas cienciasapellida
das‘duras (fisicos, mateméticos, bidlogos, etc.),
hasido precedidapor otrade caracter filosofico,
caracteristicamente anti-rel ativistay anticonstruc-
tivista (Stove 1982, Kolakowski 1992, Gellner
1992, Bunge 1993, Holton 1994, Popper 1994,
Laudan 1996). En honor alaverdad, puedenras-
trearse sus raices en autores tan diversos como
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Bertrand Russdll oKarl Jaspers, Stanidav Andreski
o PRitirim Sorokin.

A diferenciadeotrosabordajes, dedificil co-
mienzo dadalasutilezaconceptual delostemas,
el nuestrotieneunaventgaclaraasufavor cud es
laocurrenciade un acontecimiento que se hacon-
vertido en un hito delareaccion contralasmodas
postmodernistasen losmediosintel ectuales. Tal
acontecimiento hasido
denominado, de un
modo un tanto sensacio-
nalista, como €l affaire
Sokal, y hasido capaz de
generar un abultado do-
SSer derespuestasy con-
trarrespuestas. En 1995,

El propdsito esenfrentar criticamenteel . |
rdativismo ep|gern0| 0g|C0, “ asaber, la tuelles, unlibro publica-

editoresse negaron alapublicacion de estetraba
jo. Fueincluido, sin embargo, en € segundo se-
mestre de 1996 en larevista Dissent N°43.2 No
hacefatamuchaimaginacion parainferir lasreac-
cionesqueeste episodio hageneradoenlosultimos
ahos. Enmuchismotiempolosmediosacademicos
francesesy estadouni denses no habian experimen-
tadotal estremecimiento. Aunque Sokal haprodu-
cidounsinnimerodepo-
lémicosarticulos, lo sus-
tantivo sehdlacontenido
en Impostures Intellec-

doenFranciaen 1997, en

idea (...) dequelacienciamodernano coautoriacon Jean Bric-

mont -fisicotedricodela

Alan Sokal, profesor de esn]ésqueun‘mito’,una‘narraci()n’ 0 UniversidaddeLovaina,

Fisicade la New York
Univergty, envid un arti-
culo alarevista Social
Text. Estarevistagoza-
baalafechade un evi-
denteprestigio en el ambito delosestudioscultu-
rales estadounidenses. Con €l titulo de Trasgre-
diendo las fronteras. hacia una hermenéutica
transformacional de la gravitacion cuantica,
el articulo aceptado fue publicado a afio siguien-
te, 1996, en e nUmero 46-47 delarevista. Lleno
desesudasy expertasconsideracionesfisicas, esta
sazonado con enjundiosascitasdeluminariascomo
Jacques Derrida, GillesDeleuze, Bruno Latour,
JuliaKristeva, 0 JacquesLacan.

Hastaaqui setratade unahistoriacominy sil-
vedtre. Pero pasaaconvertirseenunahistoriafuera
delo comiin cuando Soka publicaun segundo ar-
ticulo denominado Los Experimentosdeun Fisi-
co conlosEstudios Culturales, estavez enlare-
vigaLinguaFranca, revelando quee articuloan-
terior esunaparodia, unapiezaarmadaintencio-
nalmentecon & propdsito de poner alavistaalgu-
nosrasgosimposturalesdelaliteraturahabitua en
losestudiosculturdes. Sokd enviadespuésunnuevo
articulo alarevista Social Text , con €l titulo de
Trasgrediendo las fronteras: una Post Data.
Comoeraprevishle, dadod ridiculoimplicado, los

1 Sokal, Alan and Bricmont, Jean. Fashionable Nonsense.
Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science. Picador USA.
New York, 1998. pp. 212-258.

una ' construccién social’ entreotras’

Bégica El afiopasado, ha
goarecidolaversoningle-
sacond titulodeFashio-
nable Nonsense. Post-
modern Intellectuals

Abuse of Science. Sokal y Bricmont dedican un
capitulo distinto paracadauno delosautorescita:
dosenlaparodiaorigina: Lacan, Kristeva, Iriga:
ray, Latour, Baudrillard, Deleuze, Gueattari, Virilio,
ademas de intermedi os para K uhn, Feyerabend,
Bloor, Barnes, Lyotard, etc.

Sokal y Bricmont sostienen quesulibrotiene
dospropositos. El primero dedlosesdenunciar €
abuso de los conceptos cientificos por parte de
connotados autores: “Mostramos que famosos
intelectuales como Lacan, Kristeva, Irigaray,
Baudrillard, y Deleuze, han abusado repetida-
mente delos conceptosy la terminol ogia cienti-
fica: sea usando lasideas cientificastotal mente
fuera de contexto, sin dar la masminima justifi-
cacion, ...sea esparciendo jerga cientifica entre
lectores no-cientificossin ninguna consideracion
de su relevancia o incluso de su significado” .2
En este caso, €l dedo acusador apuntaaunaserie
deprécticasintel ectuaes, muy extendidasentrelos
autorespostmodernistas: “..migtificacion, lengua-
je deliberadamente oscuro, pensamiento confu-
so, y mal uso de conceptos cientificos’ .

2 Ibidem. pp. 268-280.
3 Ibidem. p. x.
4 |bidem. p. xi.



El segundo propésito esenfrentar criticamente
el relaivismo epistemnol dgico, “ asaber, laideal(...)
de que la ciencia moderna no es mas que un
‘mito’, una ‘narracién’ o una ‘construccion
social’ entreotras’.® A faltade un término me-
jor, estas expresiones pueden ser consideradas
como ‘ postmodernismo’: “ una corrienteintel ec-
tual caracterizada por el rechazo maso menos
explicitodelatradiciénracionalistadelallus-
tracidn, por discursos tedricos desconectados
detodo test empirico, y por un relativismo cog-
nitivo y cultural que considerala ciencia como
nada masqueuna‘narracion’, un‘mito’ ouna
construccion social entreotras” .

2

Sokal y Bricmont ponen alavistaalgunasde
|astécticas usadas en esteindesmentible abuso de
losconceptoscientificos: () uso deteoriascienti-
ficasacercadelascuales, en el megor delosca
sos, setiene unavagaidea; (b) importacion de
conceptos desdelas ciencias naturalesalas hu-
manidadesolascienciassociaessinlamasmini-
majustificacion; (c) despliegue de erudicion su-
perficia, mang ando términostécnicosen contex-
toscompletamenteirrelevantes; (d) manipulacion
defrases carentesde significado, con exhibicion
deunaverdaderaintoxicacion con palabras.

Estastacticas conforman con frecuenciaenla
literatura postmoderni stacasos evidentesde char-
lataneria. Por cierto, estaenumeracion recuerda
lasmejores paginasde Sorokiny de Andreski y
actudizanotravez d fragil limiteend quesemue-
venlashumanidadesy lascienciassociaes’. De
unaparte, estalavulnerabilidad politica, esaque
intoxicd alascienciassociadesenlosarios’ 60y

5 Ibidem. p.x.

6 Ibidem. p. 1.

7 Heexaminado sumariamente | os planteamientos clasicosde
Sorokiny Andreski enmi articulo Materialespara unaidea
deimposturaintelectual, 1988. Ademas de estos autores, se
examinan otros hitos de lahistoriaintelectual de occidente,
cuyo centro es la denuncia de laimpostura: Socrates, Pla-
tén, Erasmo, Rabelais, entre otros. Entre los hitos contem-
poréaneos dignos de incluirse en una historia reciente de la
impostura, yo destacaria en particular la obra del filésofo
ruso Alexandre Zinoviev. En el ambito delasétiraliteraria
del postmodernismo, recomiendo aA.A.. Berger, 1997.

escribania 7

gue dio argumentos a Popper para afirmar que
unacomprension delacienciano podiafundarse
en disciplinascon apego errético alasnormasde
lacompetenciaintelectual (Popper 1970). Dela
otra, estalavulnerabilidad lingliistica, esatenta-
ciondereemplazar lafdtade profundidad conjer-
gay terminologiavacias, merecedorasde unami-
radanominalista.® Resulta paradgjico, cuando
menos, observar como un abierto cuestionamien-
to delacienciamoderna(‘ occidenta’, ‘ falocén-
trica , ‘autoritaria , etc.) vaacompariado deunfre-
cuente uso, aunqueimpostural, delos conceptos
deesamismaciencia.

Reproduzcamos, y sblo amodo de expedien-
te, algunosdetalesde cuestionamiento de Sokal
y Bricmont aa gunasfiguraspostmodernistas, par-
ticularmente en lo que dice relacion con su uso
abusivoy arbitrario delos conceptos cientificos..
DeJacquesLacandicenque”...al mismotiempo
gue proclama ser ‘preciso’, confunde los nu-
merosracionalesy losnumerosimaginarios. No
tienen nada que ver los unos con los otros” .°
Acerca de algunos despliegues algebréicos de
Lacan, afirman: “ Qus* calculos son purafanta-
sia’.’® Concluyen que resultan absolutamente ar-
bitrariaslasrelacionesque Lacan intentaestable-
cer entrepsicoandissy mateméticas. Y €lo, esen-
ciamente, porqueen laspaginasde Lacan no hay
intento dguno por contrastar empiricamentelo que
sedice: todo sejuegaen citasy analisisdetextos
y conceptos. A proposito de JuliaKristevay sus
reflexiones sobred Teoremade Godel, sostienen:
“Kristeva muestra que no entiende | os concep-
tos matematicos que invoca....Godel demostré
exactamente lo opuesto delo queKristeva pre-
tende’.™* Soka y Bricmont no tienen gprensiones
paradecir queKristevatratadeimpresionar asus
lectorescon pa abrasfascinantesque” ..obviamen-
teno comprende” .2 En lo sustantivo, acusan a
estaautorade no desarrollar esfuerzo alguno por
justificar larelevanciaque ciertos conceptos ma-
tematicos-segun elasostiene- tendrianenlalin-

8 Paraunaexcelente examen delos planteamientosnominalis-
tas, ver Carré 1961.

9 Sokal y Bricmont. Op. cit. p.25.

10 Ibidem. p.26.

11 Ibidem. p.49.

12 Ibidem. p.48.
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guistica, lacriticaliteraria, lafilosofiapoliticao e
pscoandiss.

En cuanto al ucelrigaray, estaautorarecurre
confrecuenciaaconceptosdelateoriadelarea
tividad deEingeiny alafisicaatdémica ParaSoka
y Bricmont, “...desafortunadamente, su conoci-
miento de la | 6gica matematica es tan superfi-
cial como su conocimiento de la fisica” .3 Iri-
garay usa, en uno de su textos, laexpresion ‘ ace-
leraciones sin reequilibrios el ectromagnéticos .
Nuestros criticos comentan: “ Esa expresion no
tiene ningun significado en fisica; es, entera-
mente, una invencion de Irigaray”’ 4. Por rela
cion a Bruno Latour, reputado sociologo de la
ciencia, losdisparosde Sokal y Bricmont no son
menos mordaces. El tratamiento que Latour hace
delateoriadelarelatividad de Einstein esuna
expresion delosproblemasalos que seenfrenta
un soci6logo cuando intentaanalizar €l contenido
deunateoriacientificaqueno entiende muy bien.
Enunapalabra, Latour malentiende. Y lo central,
no tiene ninguin fundamento suponer queloscon-
ceptosdelateoriadelarel atividad tengan alguna
implicacion paralasociol ogia. Respecto de Brau-
dillard, Sokal y Bricmont detectan unavariedad
de confusionescientificas, particularmenteenre-
lacion alateoriadel caos. Susandlisiscaenend
terrenodelo absurdo. Baudrillard usaun lenguge
“pomposo y carente de sentido” .2°

GillesDeleuzey Fdix Guattari, asuvez, em-
plean jergapseudo-cientifica, llenadeafirmacio-
nessin sentido, banalesy confusas. Masaln, de-
sarrollan“..mistificaciones sobre objetos mate-
mati cos que han sido bien comprendidos desde
hace 150 afios’.*® Sobre Paul Virilio, Sokal y
Bricmont aumentan € tono desusdenuncias: “..1o
gue presenta como ciencia es una mezcla de
confusiones monumentales y fantasias salva-
jes. Ademas, sus analogias entrelafisicay las
cuestiones sociales son delamayor arbitrarie-
dad imaginable, cuando simplemente no sein-
toxicaconsuspropiaspalabras’.’ Les sorpren-
deque Virilio copie conscientemente unaafirma-

13 1b. p.117.
14 1b. p.108.
15 1b. p.153.
16 1b. p.165.
17 1b. p.169.

cién que manifiestamente no entiende, desarrolle
sobreellacomentariosdel todo arbitrariosy, alin
asi, “...seatomado en serio por loseditores, los
comentaristasy loslectores’.*® Virilio es, segin
elos, d gemplo mésperfecto dediarreadelaes
critura

Como puede apreciarse, ladenunciaesdirec-
tay precisa. No serefiereacadauno delosacu-
sadosen €l total de su obrasino, exactamente, al
uso negligente eincompetente de conceptosy teo-
riascientificas. Sobred resto delaproduccionde
cadaautor, Sokal y Bricmont no se pronuncian.
Estaabstencion essignificativa: quieredecir que
suspenden € juicio porque no se autoconsideran
competentesparapronunciarse. Seriaunacontra-
diccion s lohicieran, puesesedefecto esprecisa
mente el quedlosimputan asusacusados: hablar
sobrelo que no saben'y, en consecuencia, produ-
cir charlataneria. Por otraparte, resultano poco
interesante advertir sobre lacomposicion dela
muestrade autorese egidospor Soka y Bricmont;
ocurre que lamayor parte de ellos pertenece a
mundo académico francés. No eslaprimeravez
gue el dedo acusador apunta contra la produc-
cionintelectua gala, particularmenteenlosambi-
tosdelashumanidadesy lascienciassocides, dli
donde se produce unaambiguazonadeintersec-
ciondereflexionfilostficay literatura, |6gicay es-
tética’® En 1993, Arthur AsaBerger habiallama:
do yalaatencion sobrelaobsecuenciaconquela
investigaci on estadouni dense en comunicacion de
masas se dejabaimpresionar por laautoresfran-
cesesy europeos en general (Berger 1993). En
términos més &cidosalin, Mario Bunge habiadi-
cho lo propio afios antes, definiendo € postmo-
dernismo: “Es, simplemente ponerle nombre a
esa gran fabrica de basura intelectual que hay

18 1b. p.172.

19 Sobre € tema pueden consultarse, a modo de gjemplo, las
consideraciones desarrolladas por J.G. Melquior (1988,
cap.l), quien utilizael concepto de'literofilosofia’. Sinem-
bargo, un retrato del estilo francés de hacer filosofia esta
agudamente logrado por Jacques Bouveresse. El parrafo
siguienteilustrasu juicio: “En Francia, la filosofia es ante
todo unadisciplinaliteraria, enlaquelacalidad dela‘es
critura’ casi puede volver secundarios tanto el contenido
como la argumentacién”. Bouver esse, Jacques. El filésofo
entre los autéfagos. Una vision critica de las corrientes
actuales de la filosofia francesa (1984). Fondo de Cultura
Econdmica. México, 1989. p. 57.



en Paris, la mayor exportadora de basura in-
telectual del mundo. Por eso ahi van, como
moscas, todos |os amantes de basura” .

3

Abordemosahorael esfuerzo de Soka y Bric-
mont destinado aidentificar |osrecursosque con-
forman laproduccién impostural delosautores
seleccionados. En un apretado resumen, estosson
algunos de esosrecursos:

. Indiferencia, cuando no desdén, por loshechos.

. Indiferencia, cuando no desdén, por laldgica.

Erudicion cientificaexcesvamentesuperficia e

irrdlevante.

4. Uso extendido dejergaaparentemente cienti-
fica

5. Usoindiscriminadoy arbitrario delametéfora
y laanaogia

6. Estilo oscuro deexpaosicion como signo desu-
puesta profundidad.

7. Desplieguedegenerdizacionesarbitrarias.

WN R

Dediguemos algunas consideraciones aestos
recursos; por g emplo, laindiferenciapor loshe-
chos. Este rasgo carac-
terizacentramenteala
actitud llamada critica,
no en el sentido poppe-
riano de la expresion -
gueessinbnimade ‘ra-
ciond’- snoagudlains-
piradaprincipamenteen

Por ningunlado esposiblehdlar enla
a'gumentacion‘ critical € cumplimiento
deesanormabasicadecuaquier
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gue cuaquier intento por describirlay compren-
derlaviatestimonio delossujetosmiembrosdela
sociedad en cuestion debe ser desautorizado por
principio; esteargumento congtituyd labasedela
posturanegativadelostedricoscriticosfrenteala
investigacion empiricaprevaenteenlasociologia
estadounidense haciamediadosdesiglo. Peroesta
desautorizacion no esel resultado delacompro-
bacion confiabledelo queseafirmasino deuna
inferenciaapartir deun supuesto: lasociedad to-
talitaria(sociedad de masas) esun hechoy lo se-
guirdsiendo. Laconsecuenciamésinquietantede
este procedimiento consiste en laeximicion que
lostedricos criticos se autoaplican detener que
comprobar, demostrar o0 someter acontrastacion
susafirmacionesglobdes. Este autoestatuto ad hoc
resultaalin masarbitrario cuando seadosaaun
ciertofundamentalismomora decurioso perfil, ma:
nifestado en unadiversidad de adjetivoslimitro-
fes: “empobrecimiento del espiritu, industria
cultural corrompida, medios de comunicacion
malignos, idolatria de lo vulgar, barbarie, an-
tihumanidad, depravacion de la cultura, co-
rrupcion del proletariado, horrorosa realidad
del hombre masa, ciénaga de embrutecimiento
espiritual, paramo destructor de concien-
cias.”.t

Por ningun lado es
posiblehdlar enlaargu-
mentacion ‘critica’ el
cumplimiento deesanor-
ma bésica de cualquier
elucidacion cientifica:
sometimiento delas&fir-

lateoriacriticadelaso- @Ucidacioncientifica d sometimientode macionesquesehacena

ciedad, al estilo Adorno-

contralor deloshechos,

Horkheimer * Criticol e, |85 8Irmacionesquesehacena contralor lesdatos, losanteceden-

en este contexto, un pen-
samiento opositor que
sobrevive como unaex-
presonmora Unicaend
escenario de unasocie-
dad totditaria, hegemonica, que controlameticu-
losamenteatodossusmiembros. A tal grado opera
estadominaciony estadeta maneraintroyectada

20 Serroni-Copello, Radl. Encuentros con Mario Bunge.
Ediciones Adip. Buenos Aires, 1989.

deloshechos, losdatos, [0S
antecedentes, lasredidades.

tes, lasreadidades. Coné
propésito de no ser ob-
jetosdel mismojuicioa
lasafirmacionesgenera-
lesabstractasdelosted-
ricoscriticos, nuestrojuicio general puede ser so-
metido aeval uacion especifica. Un areade estu-
diosenlaquehaproliferado histéricamented es-
tilo delostedricoscriticos, y su consabidaindife-

21 Otero, Edison. Teorias dela Comunicacién. Editorial Uni-
versitaria, Santiago 1998. p. 92.
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renciapor loshechos, eslainvestigacion sobrelos
medi os de comunicacion; diversos estudios con-
Sderanalateoriacriticacomo unadelastradicio-
nesquesehadesarrolladoen € area, juntoconla
cienciasocia decorteempiricay losestudiosin-
terpretativos. Enuntrabgjo dedicado a tema, Fink
y Gantz someten estastradicionesaun estudio de
susrasgos epi stemol 6gicosy metodol 6gicos, con-
Sderando variablesdeandisiscomo e tipo dehi-
potesisque seformulan, laestructuracion delas
muestras, larecoleccion de datos, el andlisisde
losdatos, laverificacion olageneraizacion. Con
este propdsito, examinan 253 articul os publica-
dosen 10 revistas estadounidenses especializa-
dasen comunicacion, con comitéeditoria. Enre-
lacionalavariable* verificacion’, losautores con-
cluyen: “Enlastradicionesinterpretativay cri-
tica, cas todoslosarticulos (97 y 98%, respec-
tivamente) no presentan verificacion”.?? Algu-
nas paginas mas adelante, comentan: “No erade
esperar gue los estudiosos criticos utilizaran
algun procedimiento formal de verificacion, y
cas todos no lo hicieron. Esto encaja con la
tradicion criticaporquelacritica, por su natu-
raleza, esdificil de verificar. Cuando seaplica
una per spectiva critica con el intento de argu-
mentar en pro del cambio, la verificacion sélo
puede ser dejada a aquellos que estan de acuer -
do con esa perspectiva. (...)Aquellos que estan
de acuerdo con la ideologia del estudioso pue-
den verificar sus conclusiones, y aquellos que
no estan de acuerdo no pueden”.?

Como puedegpreciarse, laindiferenciaantelos
hechos, que esuno delosrecursosdelaliteratura
postmodernista, tieneentresusraicesd egtilo es-
peculativoy abstracto delaactitud criticadela
Escuelade Frankfurt.?* Laningunareferenciaa
loshechos estatambién expresadaen e recursoa
lautopia; puede decirse que essu correlato. La

22 Fink, Edward and Gantz, Walter. Content Analysisof Three
Traditionsof Research in Mass Communication: Social Scien-
ce, Interpretive Sudiesand Critical Analysis. Journalism &
Mass Communication Quarterly, Vol. 73, N° 1, Spring 1996.
p. 9.

23 Ibidem. p. 12.

24 Larelacion entre posmodernismo 'y teoriacriticaestasugeri-
da por Ernest Gellner, aunque no especificada como lo pro-
ponemos aqui. Gellner, Ernest. Postmodernismo, Razon y
Religion. Editoria Paidds. Barcelona, 1992. pp. 48-53.

criticaalassocie-
dades existentes
no eshechaapar-
tir deunaexperien-
cia social
del pasado,
0 contem-
poranea,
sino desde
el punto de
vigadelaper-
feccion: lasocie-
dad perfectamente
justa, perfectamente =g
iguditaria, perfecta-
mente solidaria. Lo
importante a consignar
aqui esque, con ese punto refe-

rencia, ningunasociedad presenteo pa
sadaresistelacomparacion.

El desdén por loshechostieneunaimplicacion
sustantivaque es necesario poner alavista: per-
mite soslayar lanormade someter nuestras afir-
macionesalostestsdelaobservaciony e experi-
mento. En suma, eslapretensién de que existen
juicios, postuladoso tesisque pueden eximirsede
ser contrastadasfrentealaevidenciaempirica. El
corolario de esta pretension es que, entonces, se
puede decir cualquier cosay sehaabierto el ca-
mino paralaméasabsolutaarbitrariedad. A falta
dejustificacionimparcial y objetiva, valend re-
curso alaautoridad o aliteratura que se reputa
como sagrada, sobre todo cuando se haprocla-



Mado previamentelalgual dad cognitivaoetodos
losdiscursos-incluyendod cientifico.
Nuestraausion alateoriacriticadelasocie-
dad como actitud inspiradorabésica, puederes-
paldarsetodaviaméass seconsideraque exhibe
agunosotrosdelosrasgosidentificadospor Sokal
y Bricmont entrelospostmodernistas. Unodeellos
esd consignado en el nimero 6 delaenumera-
cion: estilo oscuro de exposicion como signo de
supuestaprofundidad. Tal esel juicio quediver-
sosescritosde Theodor Adorno lemerecierona
Karl Popper. Leparecierontanfatosdesencillez,
claridad y modestiaque s mplemente abortaban la
posibilidad dediscusién seria. Enlofundamenta,
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losconsidero gerciciosdetrivialidad acompafia-
dosdelengugegrandilocuente.® En un tono bas-
tante més polémico, Popper serefiere despuésa
losescritosde Adorno sobre epistemol ogiay filo-
sofia: “...podrian calificarse de mero charlata-
nismo”.%

Continuando con nuestro comentario alaenu-
meracion de Sokal y Bricmont, € recurso deusar
jergagparentementecientificaeslaexpresdondeun
hecho paraddjico quelindaclaramentecon € pro-
cedimiento dedesdefiar laldgica. A nuestrojuicio,
congtituye unaparadojaque, d mismotiempo que
seelaboraun‘discurso’ anticiencia, seutilicetermi-
nologiay conceptudizacion cientificaparacongtruir
tiposde conocimiento supuestamentedternativos.
Esto eslisay Ilanamente un argumento de autori-
dad, lo cud expresalatentacion anti-intelectud ala
quecedetodod tiempo d estilo posmodernistade
argumentacion. Por otraparte, esnotoriocomoeste
recurso reproduce unavez mése complgodeimi-
tacion delascienciasfisicas, mateméicasy biol bgi-
casque caracterizaamuchos especidistasdelas
humanidadesy lascenciassodaes. Ni unsologem-
plo determinol ogiacientificaestomado delaso-
ciologiaodelaantropologia; losreferentespreferi-
dossonlateoriade caos, lardatividad, lamecani-
cadefluidos, latopologia, lamecanicacuantica,.
No obstante, estaes, a mismotiempo, laciencia
desautorizadacomo fal océntrica, patriarcal y auto-
ritaria. Y en el caso del mésrecurrido delosauto-
resparalaargumentacion quereducelacienciaa
un discurso socia mente construido como cua quier
otro, asaber Thomas S. Kuhn, ni uno solo de sus
gemplosdeciencianormd o derevolucion cientifi-
caesubicableend dmbitodelascienciassociaes
(Otero 1998). Ni qué decir que €l propio Kuhn
desautorizo el uso abusivo de sustesis por parte
del [lamado Programa Fuerte de Sociologiadela
Ciencia

4

Seguinlos autores de Fashionable Nonsense,
€l discurso oscuro del postmodernismo, lleno de

25 Popper, Karl. El Mito del Marco Coman. En Defensadela
CienciaylaRacionalidad (1994). Editoria Paidos. Barcelo-
na, 1997. p. 80.

26 1b. p. 84.
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juegosde palabras, tiene consecuenciasqueno se
pueden sodayar: generadeshonestidad intelectud,
envenenapartedelavidaintelectud, fortalecee
anti-intel ectualismo, produce unaconfusion cultu-
ral quefavorecee oscurantismo. Mésenlo espe-
cifico, provocaunatremenda“...pérdida detiem-
po en lascienciashumanas’.?” Es perfectamen-
teposible concentrar todaladenunciade Sokal y
Bricmont, en materiadeimpostura, en untema
definitorio: el descenso delosestandaresdecali-
dad en el trabgjointelectual enlasuniversidades
estadounidenses. Y, puededecirsesin peligrode
contradiccion, entodas|asinstituci ones académi-
casenlasqued estilo postmodernistahaencon-
trado eco en cualquier parte del mundo. Lasuni-
versidades|atinoamericanas, en general, pueden
ser integradasa mismo diagnéstico. Esun hecho
quelasubvaloracion arbitrariadelaciencia, las
sospechasdirigidasalaracionaidady latesisde
laequivaenciacognitivadetodos|os’ discursos
-laciencig, lareligion, € mito, lasuperdticion, etc.-
generaacorto andar el desate de todas las nor-
masderigor y consistenciaque seexigendela
reflexion seria. El oficiointel ectua quedaasi vul-
nerable asus peorestentaciones, aquellasquelo
acercan peligrosamentealacharlataneria, deuna
parte, y suinconscienteinsercion en programas
politicos contingentes, delaotra. Entrelaimpos-
turay suinstrumentalizacion en el chantgjedela
tacticapolitica, laactividad intelectua desflecey
pierde su capacidad de esclarecimiento.
Unaprofundainquietud sobred fendmeno de
lacaidadelos estdndares de calidad del trabajo
académico informalosplanteamientosdeunlibro
precursor y antecedentedirecto del texto de Soka
y Bricmont: Higher Superstition. The Academic
Left and Its Quarrelswith Science, cuyos auto-
resson e Profesor Emérito deCienciasdelaVida,
Paul R. Gross, y Norman Levitt. Profesor dema
teméticasdelaUniversidad Rutgers. Estelibro
datade 1994, y hasido reeditado recientemente
(Grossand Levitt 1998). Formando parte deuna
ampliacomunidad intelectual adscritaa sistema
académico estadounidense, losautores experimen-
tan gran inquietud por laproliferacion dedistor-
sionesy exageracionesacercadelaciencia, las
que, seguin afirman, amenazan con envenenar la

27 Sokal y Bricmont. Op. cit. p. 206.

cohesionintelectua necesariaparalasobrevencia
deunauniversidad que serespete. Asi, leshaocu-
rrido “..encontrarse con libros que pontifican
acerca delacrisisintelectual delafisica con-
temporénea, cuyos autores nunca se han com-
plicado siquiera con un simple problema dees-
tadistica; ensayos que hacen referenciasde co-
nocedores a la teoria del caos, de autores que
no podrian reconocer, y mucho menosresol ver,

una ecuacion diferencial lineal de primer or-

den; andanadas sobre la tirania semidtica del

ADN y de la biologia molecular por parte de
estudiosos que nunca han estado en un labora-

torioreal, o preguntado como la droga que to-
man baja su presion sanguinea” .

Como podemos apreciar, estaen juego agui €
problemadelacompetenciaintelectua. Laacu-
sacion de Grossy Levitt estadirigidaantetodo a
autoresquerevelanfatadeidoneidad, puesto que
hablan delo que no saben. Esto | os desautoriza.
Sinembargo, aGrossy L evitt les sorprende so-
bremaneralaexpans én de este estiloimpostural
enlaliteraturapostmodernista, particularmenteen
loscientistassociaestedricosy enloscriticoslite-
rariosprofesiondesy, todaviamésespecificamente,
ensusataguesalacienciay aloscanonesde ob-
jetividad y evidenciaempirica. Lesllamalaaten-
ciénlapopularidad que este estilo engafioso llega
atener enlashumanidadesy lascienciassociales
y €l formato tematico que adopta: “ Cada practi-
cante arma su arsenal con partesy piezas po-
Iémicas favoritas -un poco de marxismo para
enfatizar la estrecha alianza de la ciencia con
la explotacién econdmica, un poco de feminis-
mo paradelatar el sexismo dela practicacien-
tifica, un poco de deconstruccionismo para sub-
vertir lalecturatradicional delateoria cienti-
fica, tal vez un poco de afrocentrismo para so-
cavar la nocion de que los logros cientificos
estan inevitablementeligadosalosvalores cul-
turales Europeos. Las proporcionesy los énfa-
sis varian de un texto a otro, pero, en tanto
uno se familiariza con este cuerpo de teoria,
aparecen las unidades subyacentes.” *®

28 Gross, Paul and L evitt, Norman. Higher Superstition. The
Academic Left and Its Quarrels with Science. The John
Hopkins University Press, 1998. p. 6.

29 1b. p. 11.



A lahoradeidentificar alosadalidesdeestos
planteamientosanti-ciencia, Grossy Levitt distin-
guen alosconstructivistas culturales-en version

antropol égicao sociol 6-
gicar, lospostmodernis-
tas, lasfeminigtascriticas
y losambientalistasradi-
cales, lamayor partede
ellosubicablesenlaiz-
quierdapoliticadd mun-
do académico, unamez-
claquepuedeidentificar-
seenconjunto como ' es-
tudios culturales’. Por
cierto, Grossy Levitten-
frentan decididamente
losplanteamientostemé&
ticosdelaposturaanti-
ciencia, al igual que
Sokal y Bricmont.
Como setratadeun ni-
vel dedebate consupro-
pialégica, le dedicare-
MOS espacio un poco
masadelanteen estear-
ticulo; por ahora, desea-
mos respetar el trata-

mientotransversal del nicleo deandisshastaagui:
laimposturaintelectua y lacaidadelos esténda
res de calidad del trabajo académico. Gross y
L evitt escriben: “Muchos humanistas, muchos
historiadores, una buena fraccion delos soci6-
logos, un sor prendente nimero defil6sofos-no
saben virtualmente nada sobrelafisica”;* sin
embargo, ellonoleseximedellevary traer una
variedad de afirmaciones que se dan por hechos
pero que no son méas que generalizacionesvacias
y descontextualizadas. Por ggemplo, aquellatan
recurridadequelavision causa y deterministade
lanaturd ezas mplemente sehaevaporado; 0 ague-
[laotrade quelas metaforasjuegan un rol funda-
mental enlaconstruccion delasmateméticas; en
lo central, setrata de autores incompetentes en
materias cientificas. Por gemplo, Bruno Latour,
dequien Grossy Levitt afirman: “ Suandlisis...de
la naturaleza matemética de lasteorias cienti-

Seglinlosautoresde Fashionable
Nonsense, &l discurso oscuro del
postmodernismo, lleno dejuegosde
palabras, tiene consecuenciasqueno e
pueden sodayar: generadeshonestidad
Intelectud, envenenapartedelavida
intelectud, fortaleced anti-
intelectualismo, produceunaconfusion
cultura quefavoreced oscurantismo.
Mésen |o especifico, provocauna
tremenda“...pérdida detiempoenlas
cienciashumanas’.

ficas, y lainvocacion de la matemética formal

30 Ib. p. 127.
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para expresarlas, es ingenuo y obtuso”.*! Un
fendmeno que serepite, pues, eslacomision de
errores de amateurs, y el intento de hacer pasar

merosoropelesverbales
COMO conocimiento ma:
tematico. Estaimpostura
vaacompafiada, parado-
jicamente como hemos
visto, deunvirulento ata-
gue alacienciamoder-
na, alaqueseconsidera
falocéntrica, y asociadaa
losmecanismosdelado-
minacion capitalista-ra
Cista-patriarcal; laalter-
nativaesunaactitud post-
moderna (de la cua no
hay noticias) capaz de
reiventar lacienciay la
teorizacion mismay, por
cierto, subvertir e orden
socid. Adi, lacriticadela
ciencia es un proyecto
politico. S6lo que, en
muchos sentidos setrata
deunaexcusa.

Grossy Levitt hacen

ver laestrechacorrelacion entre un fuerte com-
promiso politicoy un deficiente background cien-
tifico.* Lo decisivo esque @ argumento politico
procede adesautorizar de antemano el plantea-
miento opositor potencia delospropioshombres
deciencia; como no son sino unacomunidad com-
prensible por € juego delosinteresesquelaman-
comuna, susopinionesno tienen valor cognitivo.
Solo que, ental caso, hay que probar quelos pro-
yectos politicos no se someten alamismalogica
social. Lo queimporta, en consecuencia, esque
este socavamiento delacienciaimplicalainvita:
cion aunapoliticasupersticiosay fanéticaque,
aplicadaalas comunidades académicasuniversi-
tarias, amenazan con su destruccion ante todo
porque eximen aquien quierade someterseaes-
tandares comunesde seriedad intelectual.

El problemadelosestandaresde trabgointe-
lectua estambién el temapreeminenteenotroli-

31 Ib. p.62.
32 1b. p.238.
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bro significativo: The Flight from Science and
Reason, dd queson editoresGross, Levitty Martin
W. Lewis, y quereproducelasintervencionesre-
cogidasen un encuentro del mismo nombreauspi-
ciado por laNew York Academy of Sciences. En
el texto aportan susreflexionesfigurascomo Ge-
rald Holton, Susan Haack, Mario Bunge, Noretta
K oertge, Robin Fox, Stephen Cole, entre otros
(1996). Unrasgo deestelibro esladenunciadela
anticiencia, realizadadesdediversasdisciplinas.
fisica, mateméticas, medicina, antropologia, psi-
cologia, cienciapalitica, ambientalismo, etc. Estos
enfoques especificos congtituyen un evidente enri-
quecimiento del debate anivel de especificacion.
Hay casuigticavariaday multifacéticadelaimpos
turaacadémica, y hay también e ataquefrontal a
algunastesis posmodernistas caracteristicas; por
gemplo, aqudlaquedistingueentrela’ gran’ cien-
cia, laqueesinstrumento delasoligarquias, y la
‘pequefia ciencia, también denominada' aterna-
tiva, ‘no-tradiciona’, o democrética’ . Aménde
preguntarnosindtilmente por loslogrosy resulta:
dossustantivosdela’ pequefid ciencia, resultari-
sible, por decir |o menos, hablar de unaciencia
‘democrética . ¢Consistirden quetodos, sin ex-
cepcion, somos cientificos? ¢O quetodos pode-
mos votar paradecidir s unateoriatiene mayor
poder explicativo que otra? ¢O que podemos
acordar un pleshicito paraelegir lo que esconoci-
miento? Sinlugar adudas, todo esto esdemago-
giasnmés.

En e ambito delasafirmacionesgratuitas, Du-
dley Hersbach, Premio Nobel de Quimica, pone
alavistalaarbitrariedad de lafeminista Susan
Harding paraquienlosPrincipiadelsaac Newton
pueden ser consi deradoscomo un‘ manud devio-
lacion’, puesto qued cientifico (hombre) obligaa
lanaturaleza (mujer) asatisfacer susdeseos. Por
su parte, Norman L evitt denunciaunadelaspre-
tensionesbasi casdelaimposturaposmodernista,
cond stente en sostener que, puesto quelaciencia
esun fendmeno sociol dgico o antropol gico, para
hablar deellano hacefaltatener competenciaen
materias de metodol ogia o de contenido de una
cienciaen particular; asi, pues, serequiereser ig-
norante. El axiomapodriaformularsecomo sigue;
cuanto menos se sabe de unacienciacualquiera
en particular, tanto més se puede hablar detodas
ellasen genera. Un corolario de este axiomasos-

tendria, en consecuencia, que el que sabe menos
esel que sabe mas, o que nadie sabe masqueel
ignorante. Enfin, un planteamiento carente abso-
lutamente de seriedad, ademas de ser unapuerta
abiertaalacharlataneria.

Por suparte, d profesor defilosofiaBarry Gross
identificaestetipo deimposturacomo uno delos
rasgos centralesdelasquellama’ brigadas anti-
ciencia y lo caracterizacomo la pretension de
poder desarrollar juiciosy andlisissignificativos
acercade un tematécnico aungue uno seacom-
pletamenteignorante sobred. Afirmatextua men-
te: “El hecho es que las personas que no han
sido entrenadas en una u otra ciencia 'y no la
han practicado son incompetentes para saber
como se la produce, como se la escribe, como
selaanuncia en congresos o enrevistas, o qué
eslo que cuenta como un éxito. En ausencia de
este conocimiento técnico, estas personas ten-
deran a centrarse en aquellos aspectos de la
ciencia que creen entender -los aspectos socia-
les’.®¥ Setrata de unaafirmacion contundente.
Sostienelaexistencia, entrelosautores postmo-
dernos, deunacorrel acion entrelaignoranciaacer-
cadeunacienciaen particular y latendenciaa
centrarseenlasvariables socialescomo variables
fundamenta es. Como |o hasefid ado agudamente
Susan Haack, sostener qued conocimiento cien-
tifico no esnadasino unaconstruccion social sig-
nifica, acorto andar, pretender quelasciencias
fisicas(onaturaes) han desubordinarsealascien-
ciassocides® Lasociologiaseria, en consecuen-
cig, lacienciaparadigmética. Obviamente, Squie-
rapor unaconsideracion histérica, setratadeuna
pretensin carente de bases solidas.

Por su parte, en @ libro que comentamos solo
someramente, Mario Bunge desarrolla un des-
carnado diagnostico delasituacion: “ Desde hace
tres décadas o algo asi, muchas universidades
han sido infiltradas, aunque no tomadas toda-
via, por los enemigos del aprendizaje, € rigor,
y la evidencia empirica: aquellos que procla-
man que no hay verdad objetiva, quetodo vale,
aquellos que hacen pasar opiniones politicas

33 Gross, Paul, L evitt, Norman and L ewis, Martin. (Editors.)
The Flight from Science and Reason. The John Hopkins
University Press, 1996. p. 83.

34 1b. p. 264.



por cienciay secomprometen en unaerudicion
postiza. No setrata de pensadores heterodoxos
originales; ignoran o incluso desdefian el pen-
samiento riguroso asi como la experimentacion.
Ni son Galileosincomprendidos, castigados por
los poderes a causa de proponer osadas verda-
desy métodos. Por el contrario, por estos dias
mucha baba y fraudes intelectual es estan ob-
teniendo empleo, se les permite ensefiar basu-
ra en nombre de la libertad académica, y ven
publicados sus detestables escritos en revistas
y editorialesuniversitarias. Ademas, muchosde
ellos han adquirido suficiente poder para cen-
surar €l estudio genuino. Han instalado un ca-
ballo de Troya enla ciudadela academiaconla
intencion de destruir desde dentro la cultura
auténtica” .®

Bungedistingue dostipos de enemigosdela
verdaderarazon de ser de unauniversidad: los
anticientificos (‘ postmodernistas’) y los pseudo-
cientificos. Entrelosan-
ticientificos, Bungeiden-
tifica a quienes hacen
galadeexistencialistas,
fenomenol ogos, socidlo-
gosfenomendlogos, et-
nometoddlogosy femi-
nistasradicales. A estas
Ultimes, lesenrodralafd-
tade seriedad de suste-
sisdequelarazony la
experimentacion, losar-
gumentosracionadesy la
contrastacion empirica
delashipdtesis, consti-
tuyan ‘armasdeladomi-
nacionmasculing . Enlo
gue aimpostura acade-
mica se refiere, Bunge
indentificacomotd & uso
del smbolismo pseudomatemético, € probabilis-
mo subjetivo, e mang o negligentedelateoriadel
caos, € edtilo delasociologiapostmertonianade
laciencia, é racismo‘ cientifico’ y latecnologia
feminista. Concluye su écidadenunciaformulando

35 Bunge, Mario. Sociologia de la Ciencia. Editoria Siglo
Veinte. Buenos Aires, 1993. p. 96.

Por su parte, & profesor defilosofia
Barry Grossidentificaestetipode
Imposturacomo uno delosrasgos
centralesdelasquellama’brigadas
anticiencia y locaracterizacomola

pretenson depoder desarrollar juiciosy  vas medas anunciadas
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unaCartadelosDerechosy DeberesdelaAca
demialnteectud; entresusarticulosseincluyes-
guiente: “Todo cuerpo académico tieneel deber
de adoptar |os mas rigurosos estandares cono-
cidos de estudio y conocimiento” .%

El temaesotravez lacolumnavertebral deun
libro publicado en 1998 bgjo € titulo de AHouse
Built on Sand. Exposing Postmoder nist Myths
About Science, editado por NorettaK oertge, es-
pecidistaenfilosofiadelaciencia Setratadeuna
publicacion colectiva, queincluyeentreotrosalos
ya conocidos Sokal, Bricmont, Grossy Levitt.
Convencidade quelasolidaridad politicade cor-
to plazo no puede sustituir alaintegridad acadé-
mica, Koertge concibe esta antologiacomo un
esfuerzodestinado a€levar € nivel deladiscusion
critica, nivel quetodaunaliteraturahacontribuido
adebilitar: “..verdadero carnaval deabordajes
y metodologias en e que encontramos a femi-
nistasy marxistas de todo tipo, etnometodol o-
gos, desconstruccionis-
tas, sociélogos del co-
nocimiento y tedricos
criticos..” .3 El profesor
defilosofiaPhilipKitcher,
uno deloscolaboradores
deestapublicacion, iro-
nizaconlamezcladere-
ferenciasalaquenosha-
bitlan los autores post-
modernistas. “Hay nue-

en la alta costura Gali-

andigssignificativosacercadeuntema  ca Mezclemos algo de
técnico aungue uno seacompletamente
ignorantesobred.

Lacan, algo deLyotard,
rociemos con Deleuze.
Juguemoscon Derrida.
Tengamos redes del ac-
tor, cortes de practica,
superficies dialécticas
emergentes, discursos multivocalizados, poligé-
nericos, postfal oegocéntricos, transcategorial-
mente sensitivos...Tengamos soluciones a los
problemas de |a ciencia que nadie ha pensado

36 Ib. p. 111.

37 Koertge, Noretta (Ed.). A House Built on Sand. Exposing
Postmodernist Myths About Science. Oxford University
Press, 1998. p. 3.
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plantear antes; en ver-
dad olvidémonos ente-
ramente de la ciencia,
desprivilegiemos los
textos canbnicos y re-
valoremos el contex-
to..”.*®

El profesor defiloso-
fia de la U. de New
York, Paul Boghossian,
desarrollasusreflexiones
apartir del caso Sokal y
del hecho dequeed gru-
po de estudiosos que
edita la revista Social
Text hayapodido acep-
tar lapublicacién deun
articulo sin ser capaces
de juzgar su contenido
manifiesto. Esto que, se-
gun Boghossian, pudiera
ser aprimeravistaalgo
smplementeanecddtico,
ilustraacabalidad ladi-
seminacion de un estilo impostural en € trabgjo
académico: “Lo queestaen e corazon del tema
provocado por la parodia de Sokal, me parece
ami, es esto: no la mera existencia de incom-
petencia en laacademia sino, masbien, esa es-
pecifica forma suya que surge de permitir que
los criteriosideol 6gicos desplacen tan comple-
tamente | os estandares de conocimiento que ni
siquieralas consideracionesdeinteligibilidad
son vistas como algo relevante parala acepta-
bilidad de un argumento” .*

El cuestionamiento generdizado eincansable-
mente repetido delos conceptosde ‘realidad’,
‘objetividad’ y ‘verdad’, convertido deinterro-
gacionintelectual licitaen evidenciainobjetable,
harevertido en laexpansion incontroladadeli-
cencias parano dar cuentadelacoherencia, la
consistencia, y laverificabilidad delo que se&fir-
ma. Si nadaes decididamentereal, nadaescla-
ramente objetivo y nadaes categoricamente ver-
dadero, entonces cualquier cosa es de algun

38 Kitcher, Philip. APleafor Science Sudies. En K oertge, N.
(Ed.), 1998. pp. 32-56. p. 44.
391b. p. 26.

S nadaesdecididamentered, nadaes
claramenteobjetivoy nadaes
categoricamente verdadero, entonces
cuaquier cosaesdeagunmodored,
objetivay verdaderaparaquienla
formula. Esoesmasquesuficiente.
Pero, criteriosdeestanaturaleza, tan
laxosy carentesdeexigencia, sonla
puertaabiertadelacharlataneria, laque
ocultasuincompetenciavistiendosede
proyecto politico democraicoy
multiénico.

modo real, objetiva y
verdaderaparaquienla
formula. Eso esméasque
suficiente. Pero, criterios
de esta naturaleza, tan
laxosy carentes de exi-
gencia, son la puerta
abiertadelacharlatane-
ria, laque ocultasuin-
competenciavistiendose
de proyecto politico de-
mocréticoy multiétnico.
Solo quelaintroduccion
de categorias democra-
ticas en materia de co-
nocimiento, amén dede-
magogica, puede con-
vertirse en un recurso
paraocultar laincompe-
tencia. Sin rodeos, la
parodiade Sokal notie-
ne como centro una
cuestion politica: su cen-
troesel problemadelos
estandaresdel trabajo académicoy laresponsa-
bilidad intelectud.

Variosdelosarticulos contenidosen el volu-
men de K oertge apuntan, pues, aladenunciade
laincompetenciaintelectual. Asi, el profesor de
ingenieriaaeroespacia y experto en mecanicade
fluidos Philip Sullivan denuncialasafirmaciones
delaprofesoradeinglésKatherine Hayles, para
quien € desarrollo delamecanicadefluidosesta
traspasado de pre ui cios caracteristicamente ma-
chistas. Sullivan expresaque Hayles, comomal
entiende conceptoselementalesdelafisica, dis-
torsiona cada uno de los temas matematicosy
fisicos que aborda, volviendo carentes de senti-
do susafirmaciones.* Por su parte, John Huth,
profesor defisicadelaUniversidad deHarvard,
ponealavistaunavez mésel tratamiento arbi-
trario que el sociologo Bruno Latour hacedela
teoriadelarelatividad: “..un notorio ejemplo
de cdmo las interpretaciones confusas de los
detallesde unateoria pueden ser usados para

40 Ib. p. 72.



extraer bizarras conclusiones acerca de la
naturaleza social delascienciasfisicas’.*
Bunge, Sokal y otrosyahabian convertido en
un caso paradigmatico lasandanzas‘ rel ativistas
de Latour, del que Huth sostiene que posee un
pobre conocimiento. Remata sus demoledores
anadlisisdeL atour con el siguiente parrafo: “Este
tipo de interpretacion equivocada de la teoria
delarelatividad no es nada nuevo y ha apare-
cido casi continuamente desde la inception de
lateoria. Dado el vasto cuerpo detrabajo acu-
mulado sobre Einstein, sus bases, sus inclina-
cionesfilosoficas, suinfluencia (correcta o equi-
vocada) en algunos fil 6sofos, |os temas practi-
cos acerca de como losfisicos trabajan con la
relatividad, etcétera, es sorprendente que €l
articulo de Latour pueda pasar incluso un muy
modesto umbral de discurso especializado en
una revista dedicada a temas sociales en cien-
ca’.”? A suvez, laprofesoradefilosofia Cassan-
draPinnick disectaun estudio histérico de caso
abordado por autores constructivistas, asaber, la
disputaHobbes-Boyle sobre el problemade co-
nocimiento. Losautores, dice Pinnick, descono-
cen antecedentesrelevantesy, en consecuencia,
inventan €l tenor deun episodiointelectual. Sula
conicaconclusién es: “Ninguna nueva fil osofia
(o sociologia) de la ciencia se obtiene de una
malahistoria”.®
Lacriticadeautoresderelevanciamenor en el
pensamiento contemporaneo puederesultar even-
tua mentemés convincentey menacsirreverenteque
gpuntar polémicamente contrafigurascuyaprima:
ciaen e debate epistemol 6gico estafueradetoda
discusény que, desdeciertaperspectiva, hansido
los maestros fundadores, precursores o propul -
soresdelasposturascongtructivistasy relaivistas
gue hemosrevisado someramenteenlosparrafos
anteriores. Sin embargo, excepcion hechadel de-
bate entre ellos mismos, no hasido frecuente co-
nocer criticashaciaKuhn, Feyerabend, L akatos
0 €l propio Popper desde perspectivas que no
resultan tan distantesrespecto del estilo denuncia-
torio delos Sokal, Grosso K oertge. Por estara-
zon, laproduccién intelectual del filosofo David

41 1b. p. 182.
42 1b. p. 191.
43 1b. p. 237.
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Stove congtituye, sinlugar adudas, unaespecie
tnica*

Stoveno trepidaen sostener que Popper, Kuhn
, Lakatosy Feyerabend sonfil6sofosirraciondis-
tasdelacienciay, ciertamente, relativistas. Pero,
sea o no defendible estates's, Stovetiene bastan-
tequedecir sobred estilo de estos cuatro pensa-
doresdelaciencia; por de pronto, sefiadlaque han
tenidolahabilidad retéricadevolver plausiblessus
planteamientosirraciondistasdisfrazandol osapro-
piadamente. Entrelosrecursoso artificioslitera-
riosdelosaudidosfiguran e uso neutraizado de
palabrasde éxito-como ‘ conocimiento’, o * veri-
ficacion’, por gemplo- y e sabotgedelasexpre-
siones|égicas. En este segundo caso, €l procedi-
miento caracteristico esd uso de enunciadosl|ogi-
co-fantasmaes. Stovegemplificacond sguiente
enunciado, analogo del usado por suscriticados:
‘PentrafiaQ, seguin lamayoriadelosl|égicosan-
tiguos, medievalesy modernos . ‘ PentraiiaQ'’ es
un enunciado 1 6gico, perolaexpresidon‘ segiinla
mayoriadeloslogicos..” |0 sabotea. ComentaSto-
ve: “..pero lasimplicaciones | 6gicas estan tan
arteramente combinadas con lashistéricasque
produce la ilusién de que se ha formulado un
enunciado |6gico. Pero sdlo se trata de enun-
ciado l6gico-fantasmal” .

Estaconfus 6n entre cuestiones| dgicasy cues-
tiones historicas, con lasobredimension de estas
ltimas, generaunaextremacarenciaderigor de
losautores en materiadel 6gicadeductiva. Stove
no trepidaen calificarlosde superficiales. DeFe-
yerabend dice que sufaltade seriedad es” grose-
ra, abiertay palpable’.* De Popper dice que
esfrivolasu conversondelaactitud criticaenuna
suerte deimperativo categorico delaactividad in-
telectual. En suma, Popper, Kuhn, Lakatosy Fe-
yerabend han vuelto plausibledl irracionalismo

44 Denaciondidad australiana, fundador delaAsociacion Aus-
tralianadeHistoria, Filosofiay Estudios SocialesdelaCien-
cia, Stove fallecié en 1994. Su competencia intelectual en
materiadetradicion filosofica, su estilo critico y su elabora-
dairreverenciale aseguran un lugar preeminente entre los
pensadores polémicos delasegundamitad del siglo. Sulibro
El culto a Platdn y otras locuras filosdficas es una pieza
maestradel género critico.

45 Stove, David. Popper y después. Cuatroirracionalistascon-
temporaneos (1982). Editorial Tecnos. Madrid, 1995. p.
54.

46 |b. p. 161.
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mediante unaseriedeartificiosliterarios. En pasa-
jesdememorableironia, Stove‘ actid d estilode
cada uno de estos pensadores para explicar la
ocurrenciadeun mismo suceso enlahistoriadela
ciencia Enlo sustantivo, Stove haenfrentado un
fendmeno que esbastante recurrenteenlahistoria
intelectual, asaber laconsagraciony populariza-
cion deciertasideasy, mas especificamente, de
ciertaterminol ogiaque seexpande de maneracon-
taminante, induciendo ademés unasuertedeim-
punidad delaquelosdivulgadoresde estasideas
hacen uso. Seguramente, un caso absol utamente
tipico esel usoindiscriminado delaexpresion ku-
hnianade* paradigma, indiscriminacion alaque
letienesin cuidado reparar enlaambigliedad de
suformulaciéninicial, reconocidapor €l propio
Kuhny puestaalavistapor Masterman (L akatos
& Musgrave 1970).

La defensa de la Ciencia

Recordemosqued texto referencia de Sokal
y Bricmont se bifurcaen dosdirecciones. una, di-
rigidaaladenunciadelaimposturaintelectual en
susdiversassmanifestacionesy estilos; lacotra, gpun-
taadefender lacienciadelosataquesdeunava
riedad de autores postmodernistas. Nuestro arti-
culo haexpuesto muy suscintamentee primerode
estos propdsitos que, como puede apreciarse, Cru-
Zzacomo uno delosmotivoscentralesdel conjun-
todelaliteraturasimilar. Nos proponemosahora
bosguegar ladiscusdndel argumento anti-ciencia
en el pensamiento postmodernista; setratadeun
temaqueigual mente sedesplazade maneratrans-
versa enunavariedad de publicaciones. Dedique-
mos a guin espacio, antetodo, areproducir laste-
sscentralesde argumento anti-ciencia-identifi-
cable como constructivismo social, como rel ati-
vismo o como programafuertedesociologiadela
ciencia- susceptiblesde ser extraidas del escena-
rio polémico pertinente.

Antetodo, € constructivismo social o cultura
afirmaquelacienciaesunanarracion producida
por unaculturaparticular, laoccidenta, asi como
hay otrasnarraciones producidasen otrasculturas.
Lapretenson delacienciaoccidenta deser cono-
cimiento superior acercadelanauraezay laredli-
dad no sefundaen nadasdlido. Setrata, principa-
mente, de convenciones acordadas por |oshom-

bres de cienciacomo expresion de sus intereses
profesondes, politicosy socidesengenerd. El * co-
nocimiento’ eslaideologiadeloshombresdecien-
cia Ensusafirmacionesacercadelarealidad, la
relidad mismanointervieneen absoluto. El cono-
cimiento cientifico, mashbien, manifiestad caracter
Stuadoy culturd mente determinado de susproduc-
tores. En consecuencia, y desde e punto devista
cognitivo, lanarracion cientificano essuperior actra
cua quieraelaboradapor otracultura, setratedel
vudu, & budismo zen, laastrologiao lamitologia
chilota. Lacienciaesfundamentalmente un hecho
socid, nounfendmeno cognitivo. Y es, ademas, un
hecho cuyo significado solo valeparalascondicio-
nes especificasbgjolas cuaeshasido producido.
Noexiste‘d’ conocimiento. Loquehay sonnarra:
cionesrelativasaculturasdeterminadas. Ninguna
afirmacion puedetener, en consecuencia, valor cog-
nitivo (o deverdad) transcultural, mésalladelos
limitesdesuscondicionesdesurgimientoy produc-
cion. Desplazado € concepto deverdad, € lugar
esocupado por € concepto designificado. Laver-
sénmasextremadeesteplanteamiento esd llama:
do‘ProgramaFuerte’ en sociologiadelaciencia,
unaéacidareaccion contralasociologiadelaciencia
deR. Mertony sus seguidores, quienes, recono-
ciendoladimensgdnsocid eindituciond delacien-
Cia, sostenian laimportanciacentral desudimen-
sién cognitiva; incluso més, sosuvierond gpegode
loshombresdecienciaavaorescomod universa-
lismo, d carécter piblicoy disponibledd saber cien+
tificoy e escepticismo organi zado, conformando
un‘ethos peculiar, distinto decua quier otraingtitu-
cién. Rechazando |l os planteami entos de Merton,
lossocidélogosde programafuertedana conoci-
miento cientifico el carécter de unaconstruccién
socia enlaquenojuegan un papel relevanteni la
racionalidad, ni lacritica, ni lacontrastacion conla
redlidad. Dehecho, laredidad mismaesunainven-
cién, un constructo generado por laoperacionde
eludir lasvariablessocides.

Aunque el programafuerte pretende ser una
‘ciencid delaciencia, esto esunanarracion supe-
rior, ello conduce aunacontradiccién enlostér-
minos. En efecto, ¢cdmo puede unanarracion par-
ticular autoconsiderarse superior aotra? ¢Como
puede unanarracion pretender tener laexplica
ciénsobreotranarracion?S dlonoesadi, € pro-
gramafuerte escapaalacondicion de narracion.



¢Quéesentonces? ¢Acaso lameta-narracion de
todas|as narraciones particulares? ¢Por qué ha-
briamosde creerleaunanarracién mésqueaotra?
Si asi fuera, entonces hay untipo decriterio que
es superior alas narraciones particularesy que
permite leerlas desde fuera. Si aceptamos esto,
entoncesesladebacledd constructivismo. Si no
lo aceptamos, e constructivismo essolo unana-
rracion entre otras , ni
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El filosofo australiano David Stoveenfrentala
pretenson autoreferencid del congructivismoy de
lasociologiadelacienciaenlossiguientestérmi-
nos. “ Losautodenominados ‘ socidlogosdd co-
nocimiento’ son gente que ha tenido tal éxito
en trascender laslimitaciones cognitivas de su
propia‘situacion declase’ como para estar en
posicion de informar al resto de nosotros que

nadie puede nuncatras-

mejor ni peor. Y en € . AN A cender las limitaciones
caso delasociologiade C'Y que esedia pretens 0nsino, de su situacion de cla-
ladenciaenversonfuer- — tgmbién Otraexpresi onmésdeesas se’.* Soka ha puesto
te, su pretension de ser ’ . estotambiénalavista; su
‘lacienciadelaciencia posturas radl Calesque aseguran argumento esque, enlos

No pasade ser una ocu-

hechos, pesealatesisde

rrenciaarbitrariay anto-  CONStItUIT Iapal abrafind Yy queflorecen laequivalenciacognitiva

jadiza. Y no hay modo
deimpedir estaotrade-
bacle. En cualquier de
ambos casos, setratade
unfraude. &Y queesesta
pretensiénsino, también,
otra expresion més de
esas posturas radicales
Queaseguran condituir la
paldbrafind y queflore-
cencadaciertotiempoen
laescenafilosofica, sosteniendo lainutilidad de
todo el conocimiento anterior y proclamando €
nuevo ‘ organon’, laexplicacion universal definiti-
va? A estatentacion cedieron en sutiempo laes-
colasticamedieval, lanueval dgicabaconiana, €
cartesanismo, € pogitivismolégicoy d heidegge-
rianismo, entre otras tendencias de omnipotencia
autoproclamada.’

47 A estastentacioneslesviene como anillo al dedo lacélebre
admonicion hegeliana; “Se da, es verdad, € caso de que
aparezca, a veces, una nueva filosofia afirmando que todas
lasdeméas no valen nada; y, en el fondo, toda fil osofia surge
con la pretension, no sélo derefutar alas quela preceden,
sino también de corregir susfaltasy de haber descubierto,
por fin, la verdad. Pero la experiencia anterior indica mas
bien que a estasfil osofias|es son aplicables otras palabras
del evangelio, las que el apostol Pedro le dice a Safira,
mujer de Ananias: “ Los pies de quienes han de sacarte de
aqui estan ya ala puerta” . La filosofia que ha de refutar y
desplazar alatuyano tardaréa en presentarse, |o mismo que
les ha ocurrido a las otras’. Hegel, G.W.F. Lecciones so-
brela historiadelafilosofia. Fondo de Cultura Econémica.
México, 1955. pp. 22-23. En tono sarcastico, levieneigual-
mente alamismisimafilosofiahegeliana, por cierto.

cadaciertotiempoenlaescena
filosofica, sosteniendolainutilidad de

todo & conocimiento anterior y
proclamando & nuevo ‘organon’, la

explicacionuniversd definitiva?

detodaslasnarraciones
y del sin fundamento de
lapeticion de status pri-
vilegiado paracualquier
dedlas, lossocidlogosde
lacienciapretenden que
sucomprensiéndd cono-
cimientoy lacogniciones
superior, por gemplo, a
ladelosraciondistasode
lospositivistasalosque
critican. Paraser atendida, lanarracion delosso-
cidlogosdelacienciaensuversonfuerteconres
pecto alacienciadebe pretender superioridad. S
no latiene, entonces no hay que dedicarlesmés
atencion; pero, S latiene, entoncescaenenlamis-
mapretension quecritican.

Y hay todaviaotraimplicacion delaposturade
lossocidlogosdelacienciaen suversonfuerteque
esnecesario enfrentar: S lacomprension efectivay
superior delo quelacienciaessdlo puede provenir
delasociologia-como, dehecho, sepretende- eso
ggnifica lisay llanamente, convertir aestadiscipli-
naenlasumade saber, enlacienciadelasciencias.
A Karl Popper estole parecid del todo disparata-
do; hastadl mésminimo sentido delasproporcio-
nesinvitaapensar quelasociologianotieneni €
peso especifico disciplinario, ni lacapacidad pre-
dictiva, ni laselaboracionestedricas, decua quiera
delascienciasfidcas, bioldgicasy mateméticasque

48 Stove, David. El culto a Platon y otras locuras filosoficas
(1991). Editorial Céatedra, Madrid, 1993. p. 62.
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el programafuerte pretendeexplicar (Popper 1970).
Setratade un monismo epistemol dgico dificil de
sustentar, unaversion aegrede aquellaotra, de
corte positivista, que creiapoder reducir todaslas
cienciasd moddodelafisica Larry Laudanseha
expresado enlosmismostérminosal respecto a
afirmar quelacienciaesun proceso multifacéticoy
que, por tanto, puede ser estudiado desdedistintos
puntosdevigta Lo contrario seriainadmisible: “ Ar-
gumentar gque porque la ciencia es una activi-
dad social debiéramosver ala sociologia como
la herramienta primaria para su investigacion,
es como argumentar que dado que la sifilis es
una enfermedad social sdlo o principalmente e
soci6logo puede tener un conocimiento cientifi-
codedla”.®

Consideremosotravez, con animo de especifi-
cacion, latessdequed conocimiento cientificono
esmasque unaconvencion producto delosintere-
sesdeloshombresdeciencia. EStosinteresestie-
nen quever consu clasesocia, con su asociacion
con € poder politico, conlahegemonia. Sin méas
rodeos, esto esmecanicismo marxistadisfrazado.
Gato por liebre. No esmasquelavigjateoriamar-
xistadelaideol ogia, que concibeunardacion me-
canicay deterministaentrelabaseecondmicay los
productos superestructurales. Lacienciaes, pues,
otro engendro alienado, concienciainvertida, un
producto ideol gico destinado aenmascarar lalu-
chade clases, un servicio sofisticado -pero servi-
cio, a fin de cuentas- alaclase dominante. Asi,
pues, lateoriadelaevolucion, lamecanicanewto-
niana, lateoriadelardatividad, lafiscacuantica, la
tectonicadeplacasolateoriadd codigo genético,
resultan ser nadasino unamaniobrapoliticadisfra-
zadade conocimiento. Ladenunciadelaciencia
€S, en consecuencia, parte delatareade agitacion
socia destinada a provocar el cambio social.
Newton, Darwin, Eingtein, o Planck no sonexpre-
sonesdecredtividad eimaginacionintd ectudessino
comparsasen lagran conspiracion destinadaaex-
tender unvelo sobrelacrudarealidad del choque
delasclasessocides. Lacienciano es, pues, Sino
otraversion delamismamelodia: € poder. Pero,
vueltas méas vueltas menos, esto essimplemente
marxismoy del peor: obtuso, Smplony mediocre.

49 Laudan, Larry. Beyond Positivismand Relativism. Theory,
Method, and Evidence. Westview Press, 1996. p. 202.

En un sentido bastante definitorio, & programa
fuerte en sociologiade lacienciaes unapostura
extrema que responde a otra postura extrema,
aqudladd interndismo extremo quereclamalairre-
levanciaabsolutadelasvariablessocidesend con-
tenidoy laformadel conocimiento cientifico. A la
tessdequelaredidad natura esel contraor tnico
del conocimiento cientifico, & externaismoradica
gqueesd programafuerterespondeconlatessan-
tipodade quelanaturalezajuegaunrol minimo, s
esguejuegaaguno. En estedebate, lareflexion
edtldatascaday atrapadaen unasituacion demani-
gueismointelectua, un abusivo ‘todo o nada , una
apuestaque no aceptamaticesni especificaciones,
otro gemplo deesasantinomiasque, segin Hegel,
caracterizan ciertotipo depensar querenunciaala
razon® Estamosen un calgénsinsdida, dd que
sesdesolamenterechazandod tipo degpuestaque
implica. Lacienciareal, de hecho, hade estar a
medio camino entreunoy otro extremo, y defor-
mas que hay que especificar en cadacaso. Como
lo asegura Stephen Cole-quesellamaasi mismo
‘redista-constructivigta : “Envezdedecir quela
naturaleza no tieneinfluenciaalguna en e con-
tenido cognitivo dela ciencia, un realista-cons-
tructivista dice que la naturaleza tiene cierta
influencia, y quelaimportancia relativa de esta
influencia, comparada con |os procesos socia-
les, esuna variable que debe ser estudiada em-
piricamente’ ** Kitcher haplateando, asuvez, la
neces dad dehacer justiciatanto a enfoqueredis-
ta-raciondistacomo d enfoque socio-historico (Ki-
tcher 1998),> respecto delos cuaesdesarrollael
Sguientecontrapunto:

50 Hegel denomina‘entendimiento reflexivo’ al estilo de pen-
samiento que se caracterizapor establecer antitesisy que se
vellevado por ellasadilemasinsalvables. Ver Hegel, 1956,
particularmente laIntroduccion.

51 Cole, Stephen. Making Science. Between Nature and Socie-
ty. Harvard University Press, 1992. p. x.

52 Similar planteamiento es seguido por el espafiol Carlos So-
Iis, reconociendo lanecesidad de atender tanto alos aborda-
jesen términos de razones como alos abordajes en términos
deintereses. Solis, Carlos. Razones eintereses. La historia
dela ciencia después de Kuhn. Ediciones Paidés. Barcelona,
1994. p. 91. Merton, distinguia entre laidentidad cognitiva
deunadisciplinay su identidad social. Merton, Robert K.
Thesociology of science. An episodic memoir. Southern 11li-
noisUniversity Press, 1979. p. 5; otrasveces, serefierealo
mismo con |os conceptos de estructura cognitivay estruc-
turasocial. Ib. p. 21.
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Enfoquerealista-racionalista:

Enlasareasmasprominentesdelaciencia, la
investigacion esprogresiva, y este caracter pro-
gresivo semanifiestaen crecientes poderesde
prediccién eintervencion.

Estos crecientes poderes de prediccion ein-
tervencion nosdan € derecho de pretender que
lostiposde entidadesdescritosen lainvestiga:
cién cientificaexistenindependientementede
nuestrateorizacion sobre ellosy que muchas
denuestras descripciones son gproximadamen-
tecorrectas.

Sinembargo, nuestras pretensiones son vulne-
rablesalarefutacion futura. Tenemosel dere-
cho de pretender que nuestras representacio-
nesdelanaturalezason enlo grueso correctas,
al tiempo que reconocemos que pudi éramos
tener querevisarlasmafiana.
Caracteristicamente, nuestras concepcionesen
las areas mas prominentes de lacienciades-
cansan en evidencia, y lasdisputas se estable-
cen apelando acanonesderazény evidencia.
Estos canonesderazony evidenciatambién
progresan con € tiempo, tal como lo descubri-
mos no solo mésacercadel mundo sino tam-
bién acercade como aprendemos acercadel
mundo.

Enfoque socio-histérico:

. Lacienciaeshechapor sereshumanos, o seg,

por seres cognitivamente limitadosqueviven
en grupos socia esde complicadas estructuras
y largashigtorias.

. Ningun cientificollegaa laboratorio o aterre-

No Sin categoriasy preconcepciones que han
sidoformadaspor lahistoriapreviade grupo
al qued oédllapertenecen.
Lasestructurassocidespresentesenlaciencia
afectan los modos como lainvestigacion es
transmitiday recibida, y esto puedetener un
impacto enlos debatesintratedricos.

. Lasestructuras socialesen lasquelaciencia

estaincorporadaafectan |ostipos de cuestio-
nesque se consideran massignificativasy, a
veces, lasrespuestas que se proponen'y acep-
tan.
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Sokal y Bricmont, considerando un caso his-
torico de ciencia, sostienen que esimposible sos-
layar €l rol quelos hechos juegan en el conoci-
miento cientifico: “ Enorden aentender €l rol de
la Naturaleza, consideremos el siguiente g em-
plo: ¢Por quélacomunidad cientifica europea
Ileg6 a convencer se dela verdad dela mecani-
ca newtoniana, en algiin momento entre 1700
y 1750? Indudablemente una variedad de fac-
tores histdricos, sociol dgicos, ideol dgicosy po-
liticos deben jugar un papel en esta explica-
cion -uno debe explicar, por ejemplo, por qué
la mecéanica newtoniana fue aceptada rapida-
mente en Inglaterra pero mas lentamente en
Francia- pero ciertamente alguna parte de la
explicacién (y una parte mas bien importante)
debeestar en el hecho dequelosplanetasy los
cometas efectivamente se mueven (en un muy
alto grado de aproximacion, aunque no exac-
to) como lo predijo la mecanica newtoniana” .3

Sokal y Bricmont afirman que en los plantea-
mientos constructivistashay unaconfusién basica
entrelarealidad, o lanaturaleza, y nuestras con-
cepciones acercadelarealidad o lanaturaleza.
Estasltimas, por cierto, tienen unaindesmentible
dimensi6n de construccion. Pero no puedellevar-
seel argumento hastad limite de sostener quela
realidad ellamismaesta construida. Conocemos,
por g emplo, & dramédtico cambio en nuestras con-
cepcionesdel universoy delaposiciondelaTie-
rraené, acaecido enlo quellamamosla‘revolu-
cién copernicand , el paso de unavision geocen-
tristaaotrade caracter heliocéntrica; en estase-
gunda, laTierradgade ser e centro del universo
y pasaaconvertirseen un planetaentreotrosen €l
sstemasolar; ademés, pasade estar quietaagirar
entorno de su propio gey atrasladarse alrede-
dor del sol. Esapartir de Copérnico que sabe-
mosdeestacondicion delaTierraen movimiento;
lo que no puede sostenerse seriamenteesque an-
tesde CopérnicolaTierrano se movia. Cierta-
mente, no |o sabiamos, pero se movia. En conse-
cuencia, Copérnico no haconstruido unaTierra
en movimiento. Y, por cierto, desde el punto de
vistadelos contenidos delas afirmacionescienti-
ficas, no puede argumentarse seriamente que Pto-
lomeo 'y Copérnico constituyan narracionescon

53 Sokal y Bricmont. Op. cit. p. 90.
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idénticovaor cognitivoy quee movimientodela
Tierraseaunaconvencion acordadapor loshom-
bres de cienciaen el laboratorio. Sokal y Bric-
mont preguntan: “ ¢No es ‘realmente racional’
creer que la Tierra es (aproximadamente) re-
donda, al menos para aquellos que tienen ac-
ceso alosavionesy alasfotos satelitales? ¢ Es
meramente una creencia ‘localmente’ acepta-
da?’ >

Parece haber consenso en qued relativismo
constructivistaanti-cienciaadviene conlarevolu-
cion provocadaen lafilosofiay lahistoriadela
cienciaapartir delapublicacion, en 1962 delLa
Estructura de las Revoluciones Cientificas, de
Thomas S. Kuhn 'y la obra complementaria de
otrosautores, entrelos que destaca Paul Feyera-
bend.® Estarevolucion representaunareaccion
contralavisiontradicional delaciencia, aquella
que sobredimensionad rol delaracionalidad en
el desarrollo del conocimiento cientifico; hay cier-
to consenso, también, en queestavisiontradicio-
na delacienciaa canzasuformulacion méslogra:
daend positivismoy, més espececificamente, en
lastesisdel CirculodeViena. Lacriticadel positi-
vismo hasido, en consecuencia, un rasgo predo-
minante delarevolucion epistemol Ogicainiciada
por Kuhnaungue, enjusticia, tal criticase habia
iniciado antes. Escon Kuhn quelacriticaalcanza
laformade unarevolucién epistemol dgicapero
cabe decir que el propio Kuhn no simpatizd con
agunosdesarrolloscuyapaternidad o inspiracion
lefueatribuida; especificamente, tal fue su reac-
cionfrented programafuerte en sociologiadela
ciencia “Losintereses permanecen como € fac-
tor dominante que los practicantes del nuevo
campo emplean en su explicacion, y losintere-
ses que despliegan siguen siendo predominan-
temente socio-econdémicos. A mi, con frecuen-
cia e resultado me parece un desastre”.>® No
setratade unareflexion pasgjera. Kuhnreiterd

54 |b. pp. 88-9.

55 A proposito de detalladas y bien elaboradas criticas contra
¢ relativismo, en sus versiones epistemol dgica o ética, ver
Jarvie 1983, Rescher 1993 (cap. 9), Bunge 1993, Gellner
1994, Popper 1994, Kolakowski 1996, Laudan 1996, Kin-
caid 1996.

56 Gross, Paul and L evitt, Norman. Higher Superstition. The
Academic Left and Its Quarrels with Science. The John
Hopkins University Press, 1998. p. 115.

estosconceptosen variosarticulosy trabgjos. En
1992, sostuvo estar entre aquellos que encontra-
ban absurdas|as pretensiones explicativasdelos
socidlogosdd programafuerte; lascdificode”..un
gjemplo de deconstruccion insensata’ (Cole
1996). Poco antes de sumuerte, € propio Feye-
rabend enfil 6 su conocido estilo polémico contra
lasposturascongtructivistaspor relacionalacien-
ciaqgue & mismo contribuy6 a alentar décadas
antes; en 1992, sostuvo que serequeriauname-
jor respuestaparaexplicar cdmo unaempresa(la
cientifica) tan dependientey determinadapor la
cultura, podiapese aello producir resultadostan
solidos. Rechazd explicitamentelosargumentos
constructivistas como cosaincompl etaeincohe-
rente, eimpugno su olvido deinstanciascomola
predicciony latecnologia. Identificdincluso entre
|osanticientistasamovimientosmisticos, profetas
delaNuevaEray relativistasdetodaslaslayas.®
Enladltimaedicidn desuemblematicolibro Con-
tra el Método, afirmé: “No es suficiente soca-
var la autoridad de las ciencias mediante ar-
gumentos histéricos. ¢Por qué habria de ser
mayor laautoridad delahistoria quelade, por
decir algo, lafisica?” .

El temadelasupuestasuperioridad deciertas
ciencias apropiadas parael abordaje postmoder-
nistadelaciencia, en particular delasociologia,
conduce decididamente atoda suerte de parado-
jas. Por de pronto es sumamente [lamativo que
précticamentelatotalidad delosestudiosde caso
desarrollados por autores constructivistastienen
guever conlascienciasfisicas, bioldgicasy mate-
maéticas; lacuestion obviaapreguntarse espor qué
no serealizan estudios de casostomados delas
cienciassocides. Unarespuestaconsitiriaenfir-
mar qued congtructivismono seaplicaalascien-
cias sociales, pero esaes unaposturainsosteni-
ble. S seaplicaatodaciencia, ¢por quéeximir a
lascienciassocides?Otrarespuestaposibleesque
lasdisciplinassociadesno sonciencias. Enta caso,
€l constructivismo -queelevalasvariablessocia-
lesalacondicién de categoriacentral- quedasus-
pendido end vacio. Unatercerasaidad entuerto

57 Fayerabend, Paul. Atoms and Conciousness. Common
Knowledge. Val. 1, N° 1, London, 1992. pp. 28-32.

58 Fayerabend, Paul. Against Method. 3rd. Edition. Verso,
1993. p. 271.



esque setrataria de ciencias especiales, puesto
gueellasson & fundamento del programacons-
tructivista. Pero, como sabemos, esto contradice
latesisdelaigualdad detodaslasnarraciones.
Contodo € aprecio quelosconstructivistasdel

programa fuerte tienen
por Kuhn, sélo unalec-
turanegligentedelacbra
kuhnianapodriavolver-
losciegosaun plantea
miento sumamentedido-
cantecontenidoenella;
en efecto, Kuhn sugiere
abiertamenteunaclasifi-
cacion de las ciencias
queincluyealasinmadu-
ras-queno han alcanza-
do la fase consensual
paradigmética- y lasma
duras, queyalahan al-
canzado; en agunosca
s0s, lasllamapreparadig-
maticasy paradigméti-
cas. En otros, lasllama
subdesarrolladasy desa-
rrolladas. Aseguratam-
bién quelascienciasma
duras son menosvulne-
rables alas influencias
externas, loquesi carac-
teriza a las disciplinas
mas rudimentarias. Sin
dudadeningunaespecie,
incluye entre estas Ulti-

masalascienciassociales (Kuhn 1982, Hoynin-
gen-Huene 1993). S esasi, estaclasificacionde
las cienciasdesautorizade plano lapretension de
guelasociologiadelacienciapuedaerigirseenla

‘ciencid delasciencias.

El temadelasupuestasuperioridad de
Clertascienciasapropiadasparaél
aborda e postmodernistadelaciencia, en
particular delasociologia, conduce
decididamenteatodasuertede
paradojas. Por depronto essumamente
|lamativo que practicamentelatotalided
delosestudiosde caso desarrollados
por autorescongtructivistastienen que
ver conlascienciasfisicas, biologicasy
matematicas; lacuestionobviaa
preguntarseespor queno seredizan
estudiosde casostomadosdelas
cienciassocides.

respaldada..” .*®
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Asumiendo laimportanciade estalineade
anaisisy queriendo, alavez, hacer algun grado
dejusticiaal os planteamientos constructivistas,
Stephen Col e ha sostenido més recientemente:
“Mi trabajo en la sociologia dela cienciame

ha llevado a rechazar
fuertemente la conclu-
siéndequelasciencias
naturales estén del
todo construidas so-
cialmente; pero mi
vida en las ciencias
sociales me ha vuelto
mas sensible ala posi-
bilidad de que estas
ciencias sean las que
estén, en verdad, del
todo construidas so-
cialmente. La ideolo-
gia, el poder, y lasre-
desvinculares parecen
determinar lo que los
cientistas sociales
creen; la evidencia es
con frecuencia comple-
tamente ignorada. He
comenzado reciente-
mente a dedicarme a
este problema en un
articulo titulado ‘Por
gué la Sociologia No
Progresa como las
CienciasNaturales . El
gue la ciencia social

esté del todo o casi del todo social mente cons-
truida ayuda a explicar como la vision cons-
tructivista social dela ciencia pudo llegar a
ser tan poderosa faltandole evidencia bien

59 Cole, Stephen. Voodoo Sociology. Recent Developmentsin
the Sociology of Science. En Gross, L evitt and L ewis1996.

pp. 284-285.
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