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Comunicacion intercultural en el ciberespacio.
Delos encuentros alas Interacciones entre culturas

DiaNA KissDE ALEJANDRO
Epuarpo CasTroO Rios

sesentay setenta, la nuestra definitivamente es la

Abstract “década Internet”. En los Ultimos afios el desarro-
llo de la informatica nos ha permitido alcanzar una
Los sistemas de conversacion a través de Internet (chat) tecn_o_lo_g|a que estuvo, en sus Inicios, f¢§eNada a
han replanteado el analisis de la comunicacion la miliciay a la literatura de ciencia-ficcion. Ac-
intercultural, sustituyendo los elementos simbélicos que tualmente la posibilidad de disponer de un com-
determinan los encuentros entre culturas por la putador y conectarse alared Internet, nos abre la
construccion imaginaria que los interlocutores hacen de perspectiva -entre otras- de experimentar con nue-
su propia realidad, lo cual ha llevado a reemplazar las vas formas de interaccion social.
variables reales por las virtuales. Ninguin otro medio de comunicacién ha tenido

un crecimiento y avance tecnologico tan acelera-
., do como Internet; en s6lo quince afios ha pasado
Introduccion de tener 200 computadores enlazados al sistema
(en 1981) a 9 millones 400 mil en el afio 1096
Desde la imprenta de Gutemberg hasta la tec- En 1969 habia solo cuatro usuarios, a julio de 1998
nologia informatica en kera Gateslos apocalip-  los registros dan cuenta de 37 millones de perso-
ticos han pronosticado la extincion del hombre nas que utilizan la rédEn Chile las estimaciones
pensante y la muerte cultural de los pueblos. El indican que en el afio 2000 la cantidad de usuarios
aumento cuantitativo de la informacion, junto al del Internet puede llegar a triplicarse, acercando-
desarrollo tecnoldgico y laincorporacion al mer- se alos dos millones de personas que utilizan el
cado de nuevos medios y sistemas de comunica-sistema.
cién, efectivamente ha producido resultados im- ~ Desde el inicio de Internet han pasado casi tres
previstos, que no han sidoi‘el hombre unidi- décadas. En un principio fue una red computacio-
mensional ni el salvaje felizmente alucinado de nal destinada a comunicar a los militares norte-
la nueva aldea globat, es decir, alo que nos americanos para el seguimiento de proyectos es-
enfrentamos como sociedad no es a la ausencidratégicos del Departamento de Defensa de los
del hombre racional, ni tampoco a la homogenei- Estados Unidos, en el marco del programa ARPA
zacion de las estructuras socioculturales sino a un(Advanced Research Projects Agency). Posterior-
cambio en las formas de acceder al conocimiento mente los avances en las investigaciones se utiliza-
y la manera de relacionarnos con los demas, loron para establecer un sistema de comunicacion
gue en definitiva reconstruye nuestro contexto cul- simultanea entre instituciones académicas.
tural. Estas iniciales formas de interconexion entre
Si la radiodifusion comercial definié ala socie- computadores se ampliaron con los avances en
dad de los afios veinte, la television a las décadasmateria de telefonia y telecomunicaciones, permi-

1 Eco, Umberto. (1999)Apocalipticos e integradoEabula, 2 Fuente: Robekiobes hobes@hobes.mitre.org
3a. Edicion, Barcelona. p. 22. 3 Fuentelnternet Valley Inc. http://www.internetvalley.com
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tiendo que no solo la miliciay las Universidades determinad®® para establecer una relacion de
conocieran las ventajas de la comunicacion simul- negocios o social con el otro, es decir, en un mun-
tanea, sino que también fuera utilizado por estu- do digital, la distancia tiene cada vez menos signi-
diantes, profesores, hombres de negocios o dueicadd; la reconfiguracién del tiempo y el espacio
fas de casa, y no Unicamente para el intercambioen las interacciones virtuales nos lleva a reformar
de informacion, sino nuestras nociones de
para el establecimien- ~ vecindad, de formartal

to de relaciones inter- Con el avance de la tecn0|0g|'a informaticaue “os vecindarios

personales e intergru- . simbdlicos y virtuales
pales conindividuoso Y €l acelerado crecimiento de las redesiran sustituyendo
grupos con quienes se cada vez mas a los

comparten marcosde €N el mundo, las habituales relaciones vecindarios geografi-

referencia, experien- cos reales, basados en

cias de vida o expec.  INTETPErsonales conviven actualmente |5 proximidad fisi-

tativ iales. i H ' 7

i C?)Snse?(;\?aensce dela con |aS Interacciones V|rtuales. CaJunto alainmedia-
tecnologia informatica tez en las comunicacio-
y el acelerado creci- nes inter-territoriales, y

miento de las redes en el mundo, las habitualesla rearticulacion del concepto de interactividad de
relaciones interpersonales conviven actualmentelos sistemas de comunicacion publica, el acceso
con las interacciones virtuales, establecidas por abierto a Internet nos brinda la oportunidad de ex-
mediacion de sistemas de conversacion abierta operimentar con nuevas formas de relacién social,
privada a través de un computador conectado a ladonde no soélo las fronteras del tiempo y el espa-
red, y en espacios creados para este proposito cio fisico son asimiladas, sino que el mismo con-
Aqui es posible intercambiar ideas con personascepto daealidad adquiere una dimension con
gue no conocemos, que se encuentran en distintosnenos restricciones.
puntos geograficos, y con quienes es posible man- Hasta hace muy poco tiempo la teoria de la
tener una relaciéon de “modo conversacional” en comunicacion consideraba que la comunicacion
tiempo real. Las nuevas tecnologias estan instau-interpersonal estaba restringida a los encuentros
rando una modalidad de comunicacién que no es-directos y frontales entre dos 0 mas personas, e
tuvo permitida en los medios tradicionales (radio, incluso, el hecho de incorporar la mediacion tec-
television, prensa), como es la interactividad en noldgica de la comunicacion publica significo para
linea, en tiempo real y en condiciones tecnoldgi- algunos autores poner en entredicho la posibilidad
casy sociales de igualdad. de comunicacién (por lo menos para algunos lin-
En una sociedad “digitalizada”, donde las fron-  glistas). Nuestro contexto mediatico definitivamen-
teras geogréficas se diluyen, la vida nos heede! te ha cambiado desde entonces, no sélo ante la
vez mas independientes del hecho de tener queposibilidad de disponer de la mas variada infor-
estar en un lugar especifico, en un momento macion, automatizar nuestras tareas mas rutinarias
o incorporarnos a lsociedad globalsino por-
gue la incorporacion de las redes de comunica-
cion cibernética a nuestra vida cotidiana también

4 Las conversaciones virtuales se basan en protocolos Inter- ha modificado sustancialmente las formas de inte-
net como el IRC (Internet Relay Chat) llamados MUD, chat

o foros IRC, a los cuales se puede acceder libremente eli-
giendo un salén de conversacion publica e identificandose
con un nickname o pseuddénimo, o bien, con una clave per-
sonal (en el caso de los foros tematicos reservados). A estos5 Mattelart, A. (1996)La Comunicacion mund&iglo XXI,
“espacios de conversacion” pueden ingresar una gran canti- ~ México. p. 183

dad de usuarios, cuando se trata de foros abiertos y restrin- 6 Negroponte N. (1996).Ser Digital Océano, México.

gida al conocimiento del tema cuando se trata de espacios  P. 196.
especializados. 7 Quéauy, P. (1995)Lo Virtual. Paidos, Barcelona. p. 47.
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raccion social entre los usuarios del sistema, inte- Ademas, la complejidad de las comunicaciones
raccion que define determinadas modalidades deinterculturales virtuales la podemos encontrar en
comunicacion que los nuevos medios permiten. los limites que losmundos virtualesen que se
Estanueva comunicacigwirtual para algunos  desarrollan tales comunicaciones, imponen a los
o cibercomunicaciépara otros, lleva a los usua- interlocutores.
rios a incursionar eruha forma de comunica- Las caracteristicas tecnoldgicas del sistema
cion intermedia, un tipo particular de interac- que sustenta este tipo de comunicacion entre per-
cion que, en primera instancia, solo logramos sonas de distintas culturas, en algun sentido que-
definir a través de la identificaciéon de mdlti- branta las normas y las variables que caracteri-
ples relaciones con otras formas de comunica- zan a estos procesos. Mientras que en las rela-
cion conocidas por nosotros ciones interpersonales cara-a-cara entre indivi-
duos de culturas distintas es posible la retroali-
Comunicacion intercultural en la mentacion, identificando y comprobando las ca-
. : racteristicas a través de los sentidos, y superan-
red: un prOblema virtual do de esta manera las barreras que son un pro-
) , blema potencial para la comprensién mutua en

Aun cuando no se admita abiertamente, el uso yn proceso de tal naturaleza en las interacciones
que damos a Internet es, fundamentalmente, dejnterculturales virtuales estos elementos de ca-
entretencion, un ocio electronico, que se comprue- racter simbélico para las culturas en contacto pa-
ba por la multiplicacion casi bacteriana de “colo- san a un segundo plano, pues los participantes
nias” de conversacion en la red, integradas por en esta experiencia construyen, en gran parte de
personas de todas las edades, profesiones y paips casos, una relacién social sobre la base de
ses. Estas redes con “vida propia” han multiplica- imaginarios, que para poder funcionar requiere,
dO |aS Comun|CaC|0neS- entl’e CUIturaS. Mientras quesin embargo’ que se Compartan Competencias
en el pasado la experiencia de conocer a gente dénformaticas, pero tambiénedes significativas,
otra cultura implicaba el desplazamiento de algu- Cédigos’ valores, atribuciones de sentido, o
no de e"OS, (0] eStab|ecel’ un |ntercamb|0 epIStO|ar sea, fenémenos de |a esfera de |0 Cultural que
que tardaba dias, semanas o meses en llegar, ahGragan posible la comunicacién entre actores
ra es posible tener esa misma experiencia sin mo-giseminados en el mund®
verse de casa. A través de Internet podemos en-
viary recibir mensajes en forma simultaneay, ade- mi i
mas del envio y recepcién de imagenes y audio, Limites de la realidad
hacen posible una experiencia de comunicacion
multimedial.

La incursion a un nuevo sistema de interaccion
social, mas alla de la posibilidad que los salones
de conversacién ofrecen para establecer una co
municacioron linecon personas de otros paises
y culturas a través de una mediacién tecnolégica,
plantea un nuevo nivel de problemirto res-
pecto a la naturaleza de nuestras relaciones con
los demas, o con nosotros mismos, como res-
pecto a la evolucion de nociones cruciales como
la de responsabilidad o de unidad persdhal

Para Bettetini y Colombo las comunicaciones
en el espaciwirtual, son esencialmenteyfias
simulaciones completas y emotivamente com-
prometedora8! , donde simular significa siem-
pre la construccion de un modelo de lo real y ex-
perimentarlo como si se tratara del fenébmeno mis-
mo. Philippe Quéau en un estudio sobre el feno-
meno de “lo virtual” sostiene a su vez glae/ir-
tusno es una ilusién ni una fantasia, ni siquie-
ra una simple eventualidad, relegada a los lim-
bos de lo posible. Mas bien es real y activa (...)

10Margulis, Mario. (1998) Globalizacion y CulturaSocie-

8 Bettetini, G y Colombo, F. (1995).Las nuevas tecnolo- dad (Revista Electronica), 09. Disponible en: http://
gias de la comunicaci6iPaidds, Barcelona. pp. 150-151. www.fsoc.uba.ar/Publicaciones.

9 Quéay, P. Op.cit. pp.46-47. 11 Bettitini y Colombo. Op. cit. p. 99.
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Lo virtual, pues, no es niirreal ni potencial: o mismo&.** Para los usuarios del sistema el pro-
virtual esta en el orden de lo réaf blema de las comunicaciones virtuales surgira
Sitrascendemos el plano de lo filoséfico, o de cuando se presenten conflictos de identidad, entre
lo tecnolégico-material de los mundos y realida- 1o real y lo virtual, pues no estamos exentos de
des virtuales, para centrarnos en el nivel de lo cul- empezar a vivir una cultura de la simulacion.
tural, la naturaleza de las interacciones socialesa En el marco de la exhaustiva descripcion de las
traves de Internet en los salones publicos de con-posibilidades que ofrece la realidad y mundos vir-
versacion (chat room) tienen, en gran parte de lostuales para el campo de la ciencia, la educacion y
casos, un caracter ludico, donde los usuarios in-el arte, el propio Philippe Quéau reconoce que
gresan con el objetivo de intercambiar opiniones, “las comunidades virtuales pueden difuminar
“conocer” personas, obtener informacion o sélo las fronteras entre las categorias psicoldgicas
con un sentidwoyerista(Trejo, 1996). Nadie  habituales y los tipos de relacion que mantene-
espera que el contenido de los mensajes tenga unanos con los demas. A fuerza de vivir en lo vir-
total correspondencia con la realidad. El anoni- tual , acabaremos eventualmente perdiendo

mato de las “personalidades electrénicagi(- algo desentidocomun’*4.
name y el contexto en que se desarrollalainte-  Frente ala amplitud y complejidad que el fe-
raccion impiden definiciones demasiaeistricti- ndémeno de las interacciones virtuales presenta,

vasde la nocion de verdad, realidad o, incluso, esta investigacion se ha centrado en la explora-
personalidad. Los participantes en una interaccion cion de las caracteristicas de la comunicacion in-
lGdica pueden optar por “construir” mundos y si- tercultural virtual, contrastando tal proceso con el
tuaciones, y a partir de éstos iniciar una relacion modelo de interaccion intercultural propuesto por
social. William Gudykunst (1980), cuyo eje es la tran-
saccién simbdlica que se establece en una “comu-
Simulacion e identidad nicacion con extrafios”, identificando las caracte-
risticas de la comunicacion intercultural virtual y
a lerarquizando las variables culturales que deter-

la complejidad que el fenémeno ha tenido a lo lar- minan una interaccion exitosa en un contexto ima-

go de la historia un componente que hasta ahoradNano-
no habia sido considerado a plenitud en los estu-

La comunicacion intercultural virtual agrega

dios sobre comunicacién intercultural y en los Metodologia
modelos de comunicacién entre culturas, como es
la “simulacion convenida” o la construccion imagi- Para el desarrollo del diagndstico ha sido apli-

naria -y compartida- de mundos, en que se sitiancado un cuestionario a usuarios habituales de los
las interacciones sociales que se experimentan ersistemas de conversacion virtual. El instrumento
los salones de conversacion virtual en la red. delimité las competencias comunicativas de quie-
Mientras que algunos medios de comunicacion, nes utilizan este sistema, asi como las preferencias
como la prensa escrita, la radio o la television, di- en lainteraccion y la autoevaluacion de su rol de
solvieron las fronteras espaciales y temporales, lasemisores en el proceso.
comunicaciones a traves de la Red estan diluyen-  En la seleccion de la muestra, fueron incorpo-
do los limites de laidentidad. En las comunidades rados solo los usuarios mayores de 18 afios de los
virtuales -sociales- lo importante es “pretender ser salones de conversacion social (el ocio electréni-
alguien mas”, asumir otras identidades o crear otrosco, como lo denomina Raul Trejo Delarbre), de-
mundos, siempre y cuando sean creibles, y cuyajando al margen a quienes son asiduos a los espa-
fascinacion proviene déd‘ambigtiedad borrosa  cios para la discusion especializada o para grupos
gue (los mundos virtuales) interponen entre los de interés especifico, dado que en el caso de los
sujetos y la representacion que se hacen de si

. 13 Ibidem. p. 76.
12Queau, P. Op. cit. p.27. 14 Ibidem. p. 75.
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participantes en comunidades de conversaciontre “extrafios”, entre personas que tienen parame-
definida (comunidades virtuales) la principal moti- tros simbdlicos distintos, como consecuencia del
vacion para ingresar al sistema radica en el cono-contexto cultural en que se desenvuelven.
cimiento de un tema en particular o en el hechode Para el autor el proceso de la comunicacion
compartir informacion con sus pares y no precisa- intercultural no es Unico, sino que refleja el proce-
mente en el inicio de una interaccion social entre so de la comunicacion interpersonal, de tal mane-

culturas. ra que en una experiendmercultural es alta-
mente probable que se presenten las mismas difi-
La comunicacion intercultural cultades que en los encuentros entre personas de

una misma cultura, donde el nivel de incertidum-
_bre existira, aunque en menor intensidad, consi-
%ierando como una ventaja el hecho de compartir
ales elementos simbdlicos.

Para Asuncién-Lande la comunicacion inter-
cultural “es el proceso de interaccion simbdlica
gue incluye a individuos y grupos que poseen
diferencias culturales reconocidas en las per-
cepciones y formas de conduéta

En un contexto virtual, la dinamica del proceso
comunicativo no es muy distinta a las comunica-
ciones cara-a-cara en cuanto a la estructura, te-

nemos los emisores 'y

Los encuentros entre personas de culturas dis
tintas no son un fenbmeno de nuestra época, ésto
han existido a lo largo de la historia; o que ha cam-
biado significativamente es la complejidad en el
proceso y la diversificacion en las formas en que
se materializa la interaccidn con otra cultura. En la
experiencia de comunicacion intercultural, sin em-
bargo, serd necesario distinguir entre el “encuen-
tro” y la “interaccion”, mientras que en el primero
se requiere la participacioodra-a-cara de indi-
viduos o grupos que pertenecen a diferentes na-
cionalidades, grupos :

receptores, existe un

étnicos o clases so- ; o
mensaje codificado y

ciales™, la interac- Mientras que algunos mediosde  gecodificado a ravés

cién entre culturas

abre la posibiidad a - coMUNICACION, COMO la prensa escrita, I 2, re namnines

las comunicaciones no uesta es instantaneay

frontales, que puedenfadio 0 la television, disolvieron las fronteragnivel de incertidum-
ser desde epistolares , re frente al interlocu-

hastavirtuales, esto eseSpaciales y temporales, las comunicaciomese va reduciendoen

mediatizadas por sim- la medida en que los

oles mecanismos de A taves de [a Red estan diluyendo 0s participantes en'a con-

versacion disponen de

comunicacion o por i i i . :
avanzadas tecnologias limites de la identidad. mayor caniad e in-
y complejps s_|§temas interlocutores -
de comunicacion. :

El modelo Lo virtual

¢ Donde radica, entonces, la diferencia entre
una comunicacion intercultural virtual y la comu-
nicacion cara-a-cara entre personas de culturas
distintas? Al remitirnos al modelo propuesto por
William Gudykunst, que se centra en la reduc-

Para William Gudykunst la comunicacion inter-
cultural es, ante todo, utransacciorsimbalica
gue implica hacer predicciones y reducir la incer-
tidumbre respecto al interlocutor. Esteertidum-
brese presenta cuando hay una comunicacion en

- 16 Asuncion-Lande, N. (1996)Comunicacion Intercultural
15 M.cEntee,. E. (1998)Comunicacién InterculturalMcGraw- en La Comunicacion Humap@iencia Social, (Fernandez y
Hill, México. p. 7. Gordon, Ed.) McGraw-Hill, México. p. 183.
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cion de la incertidumbre en una comunicacion centrada en el conocimiento del otro, sino en la
“entre extrafos”, y el intercambio simbolico en- posibilidad de compartir esa ficcion y reconstruir
tre diferentes culturas, no habria, en una primeraun mundo imaginario.

revision, distincion alguna, sin embargo, pode-  Respecto al mundo virtual decihernavega-
mos identificar variables que sélo estan presen- cioén(o de simulaciones) Giovanni Sartori hace una
tes en la comunicacion interpersonal virtual, como certera advertenciaéste no es mas que un vi-

son: deojuego, que al tomarlo en serio, se corre el
La posibilidad de simulacion social que per- riesgo de perder el sentido de la realiad
mite el medio, donde Mrtualidad denota fa donde es posible perdezliimite entre lo ver-

suposiciéon de una realidad en estado concep- dadero y lo falso, entre lo existente y lo imagi-
tual’'’, es decir, los participantes en la interac- nario”, pues para lozibernautascomunes

cion pueden construsimulacioney estable- “todo se convierte en trampa y manipulacion y
cer un intercambio de ideas sobre la base detodo puede ser manipulado y false&do
estas. Al margen del pesimismo del autor y la deses-

El contextaindividual en que se presenta la timacion de un eventual centralismo del Intéfnet
experiencia de comunicacion: cada uno de los par-es un hecho que el nimero de usuarios de los fo-
ticipantes articula respuestas desde un ambienteros de conversacion social (chat) ha aumentado;
propio, No existe un espacio comun en la comuni- para algunos ha sido una novedad pasajera, pero
cacion. Aqui, la interaccion se presenta en un con-para otros se convierte envinio y una forma
texto igualitario, donde el ambiente fisico queda alternativa de establecer relaciones sociales, ello a
excluido del proceso. Esta situacion no esta pre- pesar de la trampa que significa iniciar una inte-
sente en los encuentros interculturales, donde elraccion apoyado en un estado de simulacién o “fal-
lugar fisico determina, generalmente, la naturalezasedad” como lo designa Sartori.
de la comunicacion. En cuanto al impacto social de Internet, un re-

La comunicacion “con extrafios” y la dismi- ciente estudio de la Universidad de Stanford, Es-
nucién de la incertidumbre se presentan en un am-tados Unidos, advierte de los cambios que el uso
bito de simulacion de realidades y marcos de refe- de Internet esta provocando en los habitos de los
rencia simbdlicos. Mientras mas conocemos las usuarios, especificamente la pérdida gradual de las
caracteristicas del otro, mayor es el grado de relaciones humanas y su inmersion en un mundo
acercamiento a “su mundo”, a su realidad con- alejado del contacto con otras personas o emo-
ceptual. ciones. De acuerdo al informe el tiempo que se

Los participantes en la interaccion virtual acep- dedica a Internet es inversamente proporcional al
tan las normas de la “conversaciSnsaben que  que se ocupa para interactuar con personas, ade-
existe una alta probabilidad que las caracteristicasmas de atrofias en la creatividad y su progresivo
u opiniones del interlocutor no sean reales, y aun aislamiento social.
asi se establece una relacion dialégica, o mejor
aun, “conversacional”, aceptando de antemanola Comunicacion intercultural virtual
posibilidad de la ficcion. En las interacciones vir-

tuales la reduccion de la incertidumbre no esta Se ha sefialado que la comunicacion intercultu-

ral virtual mantiene, en su estructura, semejanzas
con la comunicacion interpersonal cara-a-cara;
17Bettetini, G. y Colombo, F. (1995). op. cit. p. 90. para Sartori es “sélo un palido sustituto”, pero para

18 En la jerga de los cibernautas o usuarios del sistema se llamajos ysuarios es otra forma de “conocer gente”, “salir
netiqueta a las normas “sociales” que rigen las conversacio-
nes por Internet; quien quebrante alguna de estas normas es
“expulsado” de la interaccion, o corre el riesgo de permane- 19 Sartori, G. (1998) Homo videns, la sociedad teledirigida
cer al margen del didlogo. Por ejemplo, el conocimiento de Taurus, México. p. 59.
los signos convencionales de puntuacion para identificar 20 Sartori considera que Internet produce saturacién, pero no
emociones, evitar las palabras inconvenientes, participar sin - como forma de acceso a informacion, que para eso la consi-
tener conocimiento del tema, etc. dera (til, sino su uso para el didlogo interactivo.
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turas en contacto se
realizan en este entor-
no virtual.

Para Gudykunste! éxi-
to o fracaso de la interac-
cion dependerd, en gran
B  medida, de la familiaridad
de los participantes
con los anteceden-
tes del interlocutor,
las percepciones de
las diferencias que

los separany lare-
ciprocidad del pro-
positd 22, El autor
coloca el énfasis de
la interaccion intercul-
tural en las diferencias
gue existen entre los inter-
locutores, en lo que llantiferencias culturales
gue pueden ser la barrera del proceso, o bien, el
elemento que da origen a las experiencias entre
culturas.

de '6.‘!“,}_,'1”3 , “buscaramigos”, o “compartir infor- La observacion de Edward Hall respecto a que
macion™; es, en definitiva, una forma de comuni-

7 teristicas distinti A ori “la cultura es comunicacion y la cultura se de-
cacion cuyas caracteristicas distintivas estan orien-p estra en el proceso de la comunicacion in-

| | uctura del model %ercultural’, se apoya en las acotaciones que los
te lproceso que ala estructura ael modelo ComO gnropblogos han hecho en cuanto a que sélo a
al. partir de la interaccion con otras culturas es posi-

Enla experiencia de comunicacion intercultu- e iqentificar los sistemas simbélicos, como son
ral, o multicultural virtual, las variables que definen |,¢ c6digos linguiisticos y no verbales, los sistemas

este proceso estan centradas, por una parte, en g re|aciones, creencias y valores, estableciendo,

impacto de la cultura en los participantes en lain- 5 harir del contacto con otros sistemas culturales,
teracciony, por otra, en los marcos de referencia las diferencias mutuas

social que se establecen en un contexto imagina-
rio, donde los intercambios simbdlicos de las cul-

22 Gudykunst, W. (1980).Aproximacion a un modelo de de-
sarrollo de relaciones interculturaleBonencia presentada
21 Respuestas entregadas por los encuestados respecto de lo ala Convencion Anual de la Speech Communication Asso-

gue buscan al ingresar a los salones de conversacion virtual. ~ ciation, New York,Noviembre. s/p.
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Para los usuarios habituales de los foros de constituyen su expectativa de pertenencia social.
conversacion virtual lasiferencias culturaleson A partir de esta variable, los interlocutores selec-
las que motivan la interaccion. La mayoria se incli- cionaran las caracteristicas de los grupos o perso-
na por establecer una relacion social a través denas con los cuales “conversaran”.

Internet con personas de otros paisesy culturas, El proceso de laidentidad social en los partici-
siempre y cuando ten- pantes de una interac-
ganintereses afines, de cion virtual es el ele-
aqui el creciente au- . . mento que define la
mento de las comuni- Para los usuarios habituales de [0S permanencia de las co-
dades virtuales, defini- municaciones intercul-

das por la existencia foros de conversacion virtual turales por este siste-

de un factor comun ma. Dado que en las

que funciona como Iasdiferencias CuIturaIeson Ias que comunicaciones virtua-

unto de encuen- : ; A les las identidades so-

ety motivan la interaccion. ciales qus Subyacen on

En el caso de las la relacion son de na-
comunidades en Inter- turalezavoluntaria y

net, este punto de encuentro esta dado por un in€stas, a consideracion de K. Deux (citado por
terés especifico en el campo de las ideas y/o laMcEntee) requieren de una mayor cantidad de es-
produccion intelectual, como los cientificos, inves- fuerzoy trabajo para mantenerlasapacidad
tigadores o estudiosos sobre un tema en particu-de alguno de los interlocutores para sostener en el
lar, o bien por la naturaleza social al reunirse sélo tiempo un entorno virtual alejado de la realidad o
por el hecho de hacer amigos, generalmente decombinar, incluso, diferentes parametros de refe-

otras ciudades, paises o culturas. rencia social, entorpece la interaccion intercultural
En el marco de referencia social de la comuni- y lleva a la ruptura.
cacion intercultural virtual, la percepcion social, Para W. Gudykunst los participantes en un en-

entendida comoeél proceso por el que asigna- cuentro intercultural interactian apoyandose en
mos significado a los objetos y eventos de nues-suposiciones culturales propias, que actian como
tro entornd?*, es la base sobre la que se cons- “pantallas perceptuales”, las cuales se van defi-
truyen los contextos o parametros de referencianiendo en el transcurso de la comunicacion. En las
gue sustentan la interaccion a través de Internet,interacciones virtuales, que carecen de los estimu-
dado que las conceptualizaciones de conductas ylos sensoriales que permiten comprobar tales per-
el reconocimiento de roles sociales, valores y es- cepciones culturales, el intercambio simbdlico en-
tereotipos, delimitan las caracteristicas del imagi- tre culturas tiene como fundamento la confianza, y
nario compartido en los foros de conversacion. la comprension del acuerdo de una “simulacién

En este proceso, la identidad social, que ha sidoconvenida”, es decir, Eceptaciorde la posibili-
definida por Tajfel comodquella parte del au-  dad que los marcos de referencia simbdlica o de
toconcepto de la persona que se forma debido identidad social que son comunicados, pertene-
a que se reconoce como miembro de algunoscen al mundo de lo imaginario.
grupos determinadd®, permite a los partici- Las caracteristicas de la comunicacion inter-
pantes de una interaccion virtual reconocerse encultural virtual son las siguientes:
términos de los grupos a los que pertenece o que Es un proceso mediatizado por un sistema de
computadores conectados en red.

Se utiliza inicamente el codigo verbal escrito y
23MGM . (1998);Qué es y como funciona una comunidad  SIgNOS convencionales para denotar emociones o

virtual? Virtualia, (Suplemento Cultural de La Jornada), estados de &nimo.

Nueva Epoca, Numero 37, Martes 27 de octubre, 1998. £ n sistema basico de interaccion virtual, ca-
Disponible en: http://www.virtualia.com.mx s/p !

24Porter (1972) p. 5. rece totalmente del apoyo de _Ia comunicacion no
25McEntee. Op. cit. p. 283. verbal para reforzar el mensaje.
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Lainteraccion esta basada en la confianza y la tercultural virtual, los usuarios seleccionan previa-
tolerancia a la diferencia. mente aquellos estereotipos de interlocutores con

Cada interlocutor construye un marco de refe- quienes perciben la posibilidad de comunicacion.
rencia social e individual que comparte durante la A nadie se le ocurriria ingresar a un salén de con-

interaccion. versacion con participacion de japoneses, france-
Los marcos de referencia sociales pueden serses, rusos o alemanes sin dominar el idioma...
reales o imaginarios, unicos o multiples. Sin embargo, el significado que cada cultura

Las identidades sociales que sustentan la co-asigna a las palabras puede llegar a constituir un
municacion intercultural en un contexto virtual son problema en la comunicacién intercultural virtual.
de naturalezeoluntaria es decir, se exhibenlas En un mismo idioma una palabra puede tener sig-
caracteristicas positivas y se “construye” una “carta nificados distintos, lo cual pudiera alterar la com-
de presentacion” con atribuciones sociales deseaprension del mensaje.
bles. La variable que determina el éxito de la comu-

nicacion intercultural, sea ésta interpersonal (cara-
Variables culturales a-cara), o de naturaleza virtual es, definitivamen-
te, la concepcion de mundo que los interlocutores
| tienen. Para Sarbaugh (1979) ésta tiene tres di-
mensiones: el propaosito de la vida, la naturaleza
de laviday la relacion del hombre con el cosmos.

En la comunicacion intercultural virtual la con-
cepcion de mundo (o social) sirve como “panta-
lla perceptiva” para los mensajes recibidos, de

ahi que es fundamental para la permanencia de
as interacciones virtuales, que los interlocutores
compartan los marcos de referencia individual y

En un proceso de comunicacion intercultura
cara-a-cara las variables que determinan el éxito
o fracaso de la interaccion estan centradas en e
reconocimiento y comprension que la cultura tiene
en los interlocutores.

La mayoria de las investigaciones en el area
estan centradas en encontrar los puntos de encue
tro -y las principales dificultades- para el estable-
cimiento de una comunicacién exitosa entre indi- h .
viduos de culturas distintas. Estas investigaciones, s_ogal en IO,S cuales va a apoyarse la comunica-

cion, sean éstos reales o simulaciones, de aqui la

donde se destacan Samovar y Porter, Argyle, Sar-. . . ;
importancia que losibernautasasignan a las

baugh, Hall y otros, se centran en analizar los ele-. X : la red fir deint
mentos problematicos para el establecimiento del N‘€rACCIONES En fared a partir de grupos ae inte-
encuentro. En este caso son: el idioma. los codi- '€S Y €l creciente aumento y consolidacion de las
gos no verbales, la concepcién de mundo, el rol €OMunidades virtuales. Sin embargo, es en los
social y la identidad social o patrones de pensa- salones publicos de conversacion donde los usua-
rios “sondean el terreno”, es el lugar donde se

miento. . e .
Sin embargo, en la comunicacion intercultural pyeden identificar a quienes comparten sus pa-

virtual, las variables que definen el éxito o fraca- 'aMetros de referencia social y/o intereses, y
so en la interaccién son, fundamentalmente, las @Pri€ndo a posibilidad de mantener una relacion
percepciones sociales, la identidad individual y la coNcertada o incursionando en los salones pri-
aceptacion de las normas que rigen el comporta—VadOS de conversacion don,de la interaccion in-
miento de los usuarios del sistema de conversa-t€rcultural puede ser aun mas cercana.
cibnenlared. .
Elidiomay los cédigos no verbales quedan al Conclusiones

margen de las variables culturales que definen el
éxito de la interaccion, pues en la experienciain-  Las conversaciones en el contexto virtual o
imaginario atraves de la red Internet abren la po-
sibilidad de multiplicar las experiencias de interac-
26 Cada usuario puede “construir mundos” diferentes para gru- cion intercultural en los proximos afios.

pos distintos, no solo al asumir roles sociales que le permi- AuUn cuando los procesos de comunicacion in-

tan participar en la interaccion, sino adoptar referentes muy tercultural cara-a-cara y virtual tienen estructuras

distintos cada vez. similares en cuanto a los elementos que intervie-
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nen en él, sus respectivas dindmicas y las variables  El reconocimiento de los roles sociales, valo-
espaciales requieren de analisis individuales, es-res y estereotipos, delimitan las caracteristicas del
pecificamente por las simulaciones sociales e indi- imaginario compartido en estos foros de conver-
viduales que permite el sistema, donde los con- sacidn, de tal manera que los usuarios neaen
textos espacio-culturales no necesariamente co-vegantes a la derivaino que su insercion a un
rresponden a una realidad material-fisica. grupo de interaccion virtual responde a intereses
El intercambio simbdlico que subyace en las personalesy la certeza de lograr éxito en la expe-
comunicaciones interculturales adquiere una nue- riencia de comunicacion a traves de la red.
va dimensioén en las interacciones virtuales, yaque  Laincorporacion de “espacios o0 mundos ima-
ante la imposibilidad de una comunicacion no ver- ginarios” como escenarios de las comunicaciones
bal, los participantes en la experiencia comparten interculturales impone a la investigacion social la
mundos codificados por palabras a través de unnecesidad de explorar las consecuencias que ten-
computador, signos que denotan emociones y ladra este fendbmeno en la orientacion de las relacio-

descripcion de contextos imaginarios o reales.

nes sociales en el futuro.
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