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Instruções para os revisores 

 
 
Prezado revisor:  
 
Em primeiro lugar, agradecemos sua colaboração com nossa revista. Lembramos que o 
prazo para realizar a revisão solicitada é de 15 dias corridos, mas, se necessário, você pode 
solicitar uma prorrogação de 7 dias corridos.  
 
Para revisar o escopo da Revista Archivos de Medicina (Manizales), a tipologia dos artigos 
publicados e informações adicionais, consulte as instruções para os autores. 
 
O processo de revisão 
 
Nosso processo de aceitação começa com a revisão do artigo pelo programa 

 para descartar plágio; em seguida, o editor geral ou um dos membros do Comitê 
Editorial aprova o envio do artigo aos revisores. Estes recebem um e-mail de convite com o 
resumo do artigo e, se aceitarem, o texto completo do artigo e uma tabela dinâmica do Excel 
são enviados como guia para sua avaliação. Vale ressaltar que os revisores não saberão 
antecipadamente o nome dos autores nem sua afiliação institucional.  
 
É possível que na versão em texto completo você encontre alguns comentários feitos por 
algum dos editores; portanto, ative a ação “Revisar” no Word. 
 
Algumas referências sobre como revisar um manuscrito podem ser úteis [1-3]. 
 
Durante o processo de revisão, é muito importante que você baixe as referências 
bibliográficas, verifique se não há citações órfãs e se o que foi citado está de acordo com a 
referência correspondente no formato NLM ou Vancouver [4].  
 
Como regra geral, a estrutura geral dos artigos será regida pelos requisitos uniformes para 
manuscritos enviados a revistas biomédicas [5]. 
 
Comentários para os autores 
 

• Em um parágrafo introdutório, resuma as principais conclusões de sua revisão e, em 
seguida, faça comentários construtivos. 

 

• Revisões maiores e menores. 
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Considera-se revisão maior aquela que tem a ver com o conteúdo do artigo; as 
revisões menores referem-se a aspectos formais. É importante que em seus 
comentários você defina se são necessárias revisões maiores, menores ou de ambos 
os tipos.  

 

• Na medida do possível, não sugira adicionar referências de sua autoria, a menos que 
elas sejam especificamente aplicáveis ao artigo em revisão. 

 

• Em caso de empate quanto à decisão de publicar ou não um artigo, o editor geral ou 
algum membro do Comitê Editorial tomará a decisão final.  

 

• Nos comentários aos autores, não mencione se o artigo foi aceito ou não para 
publicação. Esse comentário será apenas para o editor.  

 
Comentários para o editor (confidenciais) 
 
São comentários que se referem à aceitação ou não do artigo para publicação e os 
argumentos que sustentam essa decisão. Não é necessário repetir os comentários e 
sugestões feitos aos autores.  
 
Diretrizes específicas para o tipo de publicação  
 

1. Resumo estruturado: o resumo do artigo deve seguir as recomendações para 
escrever um resumo estruturado de acordo com o guia da National Library of 
Medicine [6]. 
 

2. Revisões da literatura 

• Revisões sistemáticas da literatura: as revisões sistemáticas devem se adequar 
à Declaração PRISMA 2009 e 2020 [7] com sua respectiva lista de verificação e 
diagrama de fluxo, e AMSTAR 2 [8]. A versão em espanhol da Declaração 
PRISMA está disponível em [9]. 
 

• Revisões sistemáticas exploratórias (scoping review): pela lista de verificação 
PRISMA-ScR [10]. 
 

• Revisões narrativas: escala SANRA [11].  
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3. Ensaios clínicos controlados: os ensaios clínicos controlados devem seguir os 
parâmetros da declaração CONSORT [12] e, no caso de utilização de inteligência 
artificial, CONSORT-AI [13] e SPIRIT-AI [14]. 
 

4. Guias de prática clínica: declaração RIGHT [15]. 
 

5. Estudos observacionais em epidemiologia: para a elaboração de relatórios de 
estudos observacionais em epidemiologia, recomenda-se utilizar o STROBE 
(Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology) [16-18]. 
 

6. Relato de caso: os relatos de caso devem se adequar às diretrizes CARE e sua lista 
de verificação correspondente [19]. 
 

7. Qualidade dos estudos sobre educação médica: MERSQUI [20-22]. 
 

8. Qualidade dos estudos sobre métodos diagnósticos: QUADAS-2 [23], QAREL [24]. 
 

9. Avaliação de estudos em simulação [25]. 
 

10. Carta ao editor: recomendamos as seguintes referências como diretrizes para 
cartas ao editor [26,27]. 

Para consultar um guia mais completo sobre os padrões em publicações científicas, siga o 
link a seguir: Padrões.pdf 

A Revista espera dos avaliadores uma opinião fundamentada sobre o conteúdo do artigo, 
levando em consideração os aspectos relacionados ao formato respectivo. Aspectos como 
redação, ortografia e outros podem ser mencionados, mas são mais da competência do 
revisor de estilo e do editor da seção. O formato do artigo, bem como a redação das 
referências, são de competência do editor. 

Conflito de interesses 

O par revisor deve declarar abertamente se houver algum conflito de interesses. 
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