Los paradigmas contables: La borrosa impronta de
una interpretacion epistemologica*

Resumen
Este es un titulo demasiado ambicioso
para un trabajo que tal vez exige mayores
niveles de profundizaciéon. Pero grafica,
en parte, el estado del arte en que la dis-
ciplina contable se halla ubicada, espe-
cialmente en su interpretacién
epistémica; el juego de tensiones sobre
el cual se debate la discusion sobre el
estatuto disciplinario de la contabilidad;
el acercamiento que desde las nuevas
posturas epistemoldgicas, como los
paradigmas kuhnianos, se pretende rea-
lizar para la comprensién de lo discipli-
nar contable. Estas tensiones, en ultimo
término, son epistemoldgicas, pues in-
tentan iluminar la manera como la conta-
bilidad debe abordar su desarrollo, des-
de una postura de mayor rigurosidad
interpretativa, superando las
precariedades de una disciplina tributaria
del positivismo econdmico-normativo
que la ha subsumido en una perversa
inercia interpretativa.

Palabras Clave
Paradigma, ciencia, racionalidad,
inconmensurabilidad, contabilidad.

Guillermo Leon Martinez Pino

Abstract

This is a too ambitious title for a paper
that perhaps demands a greater level of
depth. However, it sketches partly the
state-of-the-art of Accounting, especially
in its epistemic interpretation; the game
of tensions in which the discussion on
the disciplinary statute of Accounting takes
place; the approach that is intended from
new epistemological positions, like
Kuhnian paradigms, in order to
understand the Accounting discipline.
Such tensions, after all, are
epistemological, because they try to
illuminate the way how Accounting must
approach its development, from a position
of greater interpretative rigor, so that it can
overcome the limitations of a discipline
that has been tributary of the normative
economic positivism, which has taken it
to a perverse interpretative inertia.
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Presentacion

La ciencia actual ya no intenta llegar a una vision del mundo totalmente explicativa, la vision
que produce es parcial y provisional, con frecuencia imprecisa o movil, estudia el «juego de
los posibles, explora lo complejo, lo imprevisible y lo inédito. Ya no tiene la obsesion de la
armonia, le dalugar a la entropia y al desorden, y su argumentacion, si bien enriquecida con
conceptos y metaforas nuevas, descubre progresivamente sus propias limitaciones.

George Balandier (1999)

Cada nuevo descubrimiento cientifico y cada ensayo filosofico acerca de la induccion parece
confirmar en creciente medida la aseveracion del fildsofo C.D. Broad: La induccion es la
marcha triunfal de las ciencias naturales y el oprobio de la filosofia.

Wolfgang Stegmiiller (1978)

Diversas publicaciones sobre lo contable registran en las ultimas décadas un
interesante debate sobre posturas epistemologicas que desde la intrincada red
conceptual tienen la pretensiéon de acercarse a lo contable para explorar cami-
nos de interpretacion desde espacios de mayor rigurosidad tedrica y
metodoldgica.

A pesar de estos esfuerzos, el problema de la disciplina contable reside en la
falta de una consistente y coherente discursividad epistémica, visualizada en la
dispersion epistemologica o en la insuficiencia teorica del edificio conceptual
en el cual se soporta. Tales precariedades se revelan en construcciones
extratedricas que rayan en el eclecticismo o en apreciaciones ideologizantes,
que en nada contribuyen a desbrozar el camino de la construccion del estatus
cientifico de la contabilidad.

En el desarrollo de la presente reflexién se intentara colocar en cuestion las
fisuras epistémicas que subyacen a los constructos teoérico-contables, vr. gr.:
los paradigmas contables, inmersos en el dilema de saber si son o no
acercamientos que comportan cierto rigor metodol6gico en su construccion y
desarrollo interpretativos o, por el contrario, se convierten en simples recursos
retoricos que soslayan el reto de vencer la inercia y la somnolencia del saber
pragmatico-instrumental. Para realizar la presente indagacién sobre los
paradigmas contables, se ha tomado como referencia a uno de los mas conno-
tados académicos de la disciplina contable que desarrolla esta perspectiva:
Ahmed Belkaoui (1992), quien en su libro Teoria contable, introduce la discu-
sion sobre la multivariedad paradigmatica de la contabilidad.

Resultaria imprudente y atrevido no reconocer la largueza tematica del asunto,
por esta razén a sabiendas de los errores y las dificultades que conlleva cual-
quier ejercicio de sintesis, el ensayo intentara seducir al lector a la indagacion y
a lareflexion, que al margen de una validez estricta despierte la discusién aca-
démica sobre esta problematica al parecer esotérica para gran parte de la co-
munidad contable.

1. Las historia de la ciencia: un breve repaso contextual a su configura-
cion

[..]La ciencia [...] ha proyectado y promovido un universo en el que la dominacién de la
naturaleza ha permanecido ligada a la dominacion del hombre; un lazo que tiende a ser fatal

206 Lumina 08, Enero - Diciembre, 2007. pags. 205 - 234



Los paradigmas contables: La borrosa impronta de una interpretacion epistemoldgica

para el universo como totalidad. La naturaleza, comprendida y dominada cientificamente,
reaparece en el aparato técnico de produccion y destruccion, que sostiene y mejora la vida de
los individuos al tiempo que los subordina a los duefios del aparato.

Marcuse, 1965

Cada época histérica posee unas caracteristicas singulares sobre la aprecia-
cion de lo que significa el conocimiento, ademas, supone concomitantemente
una serie de criterios diferenciadores del entramado del conocer. Descubrir esa
trama y como se produce ese fendmeno denominado ciencia, ha sido una in-
quietud que ha preocupado el intelecto desde la antigiedad; ya Platén y
Aristételes —para solo citar dos ejemplos— evidenciaban su preocupacion sobre
el particular; el primero, formulé la teoria de los cuatro estados mentales: ilusion
(eikasia), creencia (pistis), razén (dianota) y pensamiento puro (episteme); de
esta manera, la episteme surge como un proceso superior de abstraccion men-
tal para la elaboracién del conocimiento; por su parte, para Aristoteles, anclado
en una concepcion teleolégica de busqueda de los principios formales del cono-
cimiento, la episteme sera la encargada de encontrar la fundamentacién prima-
ria del conocer, en tanto, sin tener un referente primario desde el cual apalancar
el desarrollo de la ciencia, sera imposible llevar a cabo inferencia alguna. Por
tanto, la busqueda de la seguridad del conocimiento fue la preocupacion primigenia
de la epistemologia del Estagirita.

Hecha esta sucinta precision, es procedente decir que la inauguracion de la
sociedad moderna-occidental coloca de relieve el saber cientifico como un sa-
ber auténtico; la nueva vision de conocimiento cientifico mecanicista triunfa so-
bre otros saberes. Por diferentes razones, la ciencia occidental adopta como
premisa ontologica el criterio de separabilidad, —concepcion heredada, de algu-
na manera, de la matriz platénico/aristotélica—; entendido este concepto como
la relacion dicotémica entre el observador y el observado, el ser humano y la
naturaleza, el espiritu y la materia; en otras palabras, la separacion de exclu-
yente y antagdnica de la integralidad del mundo. Desde occidente, se ha insis-
tido en esa perversa separacion constante y absoluta entre representacion y
objeto, el tradicional dualismo cartesiano de espiritu y materia, de lo subjetivo
frente alo objetivo.

La herencia judeocristiana y platonica hizo que la cultura occidental se
construyera sobre una especie de estructura dual, que fue el soporte
de las relaciones de dominio y explotacién inmisericorde de las tramas
de la vida llamada naturaleza. El desprecio por la terrenalidad, la
carnalidad y el cuerpo como lugar de lo placentero, se transformé en la
modernidad en una actitud de descuido y sojuzgamiento de los frutos
y bienes de la tierra. Una profunda escision entre cultura y naturaleza,
que bajo las figuras de cielo y tierra o alma y cuerpo, lleg6 a la
modernidad para convertirse en sujeto objeto, fue el cimiento del
desarrollo sin limites de la ciencia y la tecnologia. La cultura moderna
se consolidé gracias a la creencia segun la cual, la naturaleza era
limitada y estaba dispuesta como recurso a la racionalidad
tecnocientifica infinita del hombre (Noguera, 2002: 2)
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Sobre este presupuesto ontoldgico de separabilidad, de supremacia de la razon
sobre el mundo, se construy6 la matriz epistémica que acufia el pensamiento
cientifico moderno. Con Galileo y Newton, por ejemplo, emerge y se asienta
esa vision del mundo inmutable, a la usanza Aristotélica. A partir del siglo XVII
todo conocimiento es deducible y la arquitectura cientifica del conocimiento en
la modernidad se construira sobre las leyes conservativas, reversibles, causalistas,
deterministas, encaminadas al dominio del universo. La episteme moderna, de
una manera reduccionista condenara el conocimiento a la preeminencia de las
leyes cientificas universales que son vinculadas al concepto de progreso. En
dicho modelo epistemolégico los objetos estan determinados por las leyes inva-
riables que rigen sus movimientos y se aplican intemporalmente, dicho de otra
manera, en este constructo la temporalidad no cuenta, a pesar de que la gran
referencia de la ciencia clasica es la metafora del reloj referido a la precision y la
exactitud.

A la nueva ontologia Galileana corresponde, igualmente, una nueva concepcion
de la naturaleza de caracter mecanicista que remplaza a la antigua vision
teleoldgica-aristotélica del cosmos, en la que la cuestiéon de los fines queda
totalmente segregada. El universo es concebido, ahora, como un mecanismo
de fuerzas en el que los cuerpos se influyen reciprocamente y en los que la
matematica se convierte en el lenguaje predilecto para alcanzar la mensurabilidad,
la exactitud y la objetividad. La metafora de Galileo sobre el lenguaje de la
naturaleza asi lo grafica:

La filosofia esta escrita en ese inmenso libro que tenemos abierto
ante los, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes
no se aprende a entender la I6engua, a conocer los caracteres en los
que esta escrito. Esta escrito en lengua matematica, y los caracteres
son triangulos, circulos y otras figuras geométricas sin los cuales es
humanamente imposible entender una palabra; sin ellos es como
girar vagamente en un oscuro laberinto (Montesinos, 2004:361)

Con Descartes, es sustituida la nocién clasica del alma como principio de vida
y movimiento y se establece la dicotomia radical entre el almay el cuerpo, esto
es el criterio ontolégico de separabilidad. El alma es puro pensamiento pero
carece de extension. Los cuerpos son extensos (res extensa) y se rigen por
causas puramente mecanicas pero son incapaces por completo de pensar. Alima
y cuerpo son dos sustancias de naturaleza totalmente distinta y se encuentran
separados; de aqui se desprende la matriz epistemolégica dual moderna de la
relacion sujeto»objeto. No hay ya un alma trascendental o sensitiva que defina
el quehacer de los humanos y los dirija hacia un determinado fin, sino que son
puros mecanismos cuyo funcionamiento es posible explicar mediante leyes
instrumentales. El alma es algo sui generis: una mente pensante que no se rige
por la mecanica de las leyes sino por construcciones légicas que estan presen-
tes en ella desde el momento del nacimiento.

En el siglo XIX se configuran, desde la perspectiva de la ciencia, una serie de
imaginarios que van a tener una notable continuidad; ideas como la del progre-
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s0, racionalismo, evolucién, desarrollo y cientifismo, van a adquirir una connota-
cion incuestionable, que se constituiran en el sustrato que justifica el concepto
ontoldgico del orden del mundo: orden natural, orden social, orden politico, etc.
La sociedad se debe estudiar a la imagen de una ciencia del orden: con sus
leyes y sus determinismos.

El modelo interpretativo del campo social, constituye una extension lineal y
burda del reino de la naturaleza: metafora organica, simplificacion mecanicay
determinismo funcional. El modelo epistemolégico, constituye una abstraccion
inspirado y soportado en el orden.

Los empiristas clasicos (Francis Bacon) y los racionalistas (René
Descartes) del siglo XVII urgian que la utilizacion de métodos
apropiados para la formulacion de preguntas garantizarian y justificarian
los descubrimientos. Esta visibn acumulativa del progreso cientifico
fue un ingrediente importante en el optimismo de la llustracion del
siglo XVIII e incorporado por Augusto Comte en su programa positivista
de 1830: al acumular verdades empiricamente certificadas la ciencia
también promueve el progreso en la sociedad (Niiniluoto, citado por
Morgenstern, 2003: 6).

Pero, esas inercias con las cuales se habia posicionado la concepcion cientifi-
ca moderna, empezaran a fisurarse a mediados del siglo XIX. Parte de los
soportes del universo teérico son cuestionados: las leyes deterministas
férreamente establecidas, tendran, por lo menos, que compartir su prevalencia
con otro tipo de explicaciones; asi, la fisica»ciencia de las ciencias», y la meca-
nica clasica se fragmentan, en la biologia, con la teoria de la evolucién; las
ciencias del espiritu, humanas o sociales reclaman su propio estatus
metodoldgico interpretativo, por fuera de las leyes deterministas y las estructu-
ras causalistas de las ciencias nomotéticas, que pretenden obtener el dominio
del universo'. En sintesis la percepcion de la ciencia no responde a la linealidad
causa-efecto; se instala entonces una pluralidad de codigos a falta de un sustrato
de fundamentacion universal.

Sin embargo, a pesar de la preocupacion decimondnica, hasta hoy persiste una
visiéon de la ciencia simplificadora y reduccionista que se aleja de ese contexto

!'El debate epistemoldgico sobre las relaciones entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del
hombre fue una reaccion contra el positivismo. La filosofia antipositivista de la ciencia, que
alcanza un lugar prominente a finales del siglo XIX, representa una tendencia mucho mas
diversificada y heterogénea que el positivismo.

Entre las figuras representativas de este tipo de pensamiento se incluyen eminentes fildsofos,
historiadores y cientificos sociales alemanes. Entre ellos los mas conocidos son Droysen, Dilthey,
Simmel y Max Weber. Wierdelband y Rickert, de la escuela neokantiana de Baden, son afines a
ellos. Del italiano Croce y del eminente filosofo de la historia y del arte, el britanico Collingwood,
puede decirse que pertenecen al ala idealista de esta tendencia antipositivista en metodologia.

Todos estos pensadores rechazan el monismo metodologico del positivismo y rehtisan tomar el
patrdn establecido por las ciencias naturales exactas como ideal regulador, tnico y supremo, de la
comprension racional de la realidad (Parra, 1997: 6).
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de amplitud avizorado con antelacion. Haciendo uso de la interpretacion
Foucaultina (1987) de la voluntad de verdad como dispositivo de poder?, se pue-
de argumentar que aun se conserva la vision de ciencia anclada en el precepto
excluyente de que el conocimiento cientifico debe ser conocimiento probado,
las teorias se derivan de los hechos, de la experiencia, adquiridos mediante
observacién y experimentacion. La ciencia, en estas circunstancias, ha sido
objetivada sincrénicamente, descontaminada de ingerencia contextual,
axiologicamente neutra y su conocimiento fiable, certero, porque es objetiva-
mente probado. En esta concepcién dominadora se instala la racionalidad ins-
trumental del saber cientifico el cual es representado como un saber desintere-
sado guiado exclusivamente por la busqueda de la verdad.

La ciencia moderna cre6 la (falsa) impresion de que la realidad es
relativamente estable, puede ser conocida con precision y, por tanto,
su funcionamiento puede ser previsto y controlado con un alto grado
de certidumbre. Un mayor grado de control sobre la naturaleza pas6 a
simbolizar un mayor grado de certidumbre en cuanto a las posibilidades
de la humanidad. Pareceria que el cambio era la excepcion, mientras
que la estabilidad era la regla. La certidumbre basada en la estabilidad
del contexto se transform6 en la premisa de la planificacién, en la
investigacion y en las practicas de la sociedad en general (de Souza,
2002: 11).

Esta concepcioén de ciencia, como expresion de objetividad y neutralidad, con
insignificantes variaciones fue heredada por el positivismo logico del siglo XX,
tradicion epistémica que se desdibuja cuando se escinden los soportes del
universo teorico que aport6 la modernidad, cuando esas reglas inexorables® so-
bre las cuales se construyé la matriz interpretativa han colapsado y es necesa-
rio modificarlas por insuficientes. A esta concepcion reduccionista autores como
Edgar Morin (1997) le han denominado el «paradigma simplificador», cuyos prin-
cipios pueden resumirse en los siguientes términos (Pérez, 2002: 34):

1) El principio de Universalidad que piensa a la ciencia como aquello
que sélo aborda lo general; 2) eliminar la irreversibilidad temporal y el

2 Foucault al abordar el tema de las formaciones discursivas incorpora en la voluntad de saber la
nocion de «dispositivoy. El dispositivo es la red que implica discursos, disposiciones, instituciones,
reglamentos, leyes, enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales. No deja casi nada
de lado. Lo mas importante es la naturaleza del vinculo que puede existir entre estos elementos
heterogéneos. También se observa su contenido de control social al tener que responder a una
urgencia (crisis institucional de los mecanismos de poder en el sistema dominante), y cumplir una
funcion estratégica (conjunto de medidas y disposiciones que se toman para sujetar la injusticia
social). Control y sujecion son los conceptos que la sociologia rescata para el analisis de los
conflictos y el cambio.

* Es Gaston Bachelard (1976), quien en su libro: «La formacion del espiritu cientifico», propone
una nueva forma epistemologica de abordar el conocimiento que estuviese acorde con la nueva
realidad que la ciencia de comienzos de siglo XX empezaba a hacer emerger. Propone en el texto
una vision epistemologica no cartesiana, en donde la nueva ontologia deberia estar en
correspondencia con un nuevo realismo y una nueva racionalidad concordante con un cambio de
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caracter historico de los fenémenos, esto es, buscar el establecimiento
de un conocimiento lineal y progresivo con una explicacion atemporal;
3) reducir el conocimiento del conjunto o del todo al conocimiento de
las partes simples o unidades elementales; 4) reducir el conocimiento
de las organizaciones a los principios del orden (leyes constantes)
propios de estas organizaciones; 5) promover una causalidad lineal
superior y exterior a los objetos; 6) impulsar el predominio de una
soberania absoluta del orden inquebrantable y sin contradicciones
donde el determinismo universal es impecable; 7) privilegiar el
aislamiento o disyuncion del objeto respecto a su entorno; 8) pensar
que la objetividad se alcanza con la disyuncién absoluta entre el objeto
y el sujeto que lo percibe y teoriza; 9) eliminar la problematica en el
conocimiento cientifico; 10) con la cuantificacion y la formalizacion son
eliminados el ser y la existencia; 11) el no concebir a la autonomia por
obstaculizar la explicacién causal; 12) fomentar la fiabilidad absoluta
de la légica para establecer la verdad intrinseca de las teorias, de lo
contrario toda contradiccién conduce al error; 13) el pensamiento debe
denotar ideas claras y netas en un discurso fonoldgico.

Esta linealidad del saber ha subsumido al saber cientifico en limites de inflexibi-
lidad y de acriticidad, con un sistema parcelario de mirar la realidad desde un
sélo horizonte unilateral, que pudo resultar de utilidad en el pasado, pero que
hoy, especialmente en las ciencias humanas, la impronta de la reflexion filoso-
fica unida a la pluralidad metodologica son elementos insustituibles.

Como elemento conclusivo, y siguiendo a Morgenstern (2003: 3), a manera de
colofén podria sintetizarse esta postura reduccionista de ciencia, con las si-
guientes reglas inexorables:

+ Un adjetivo calificativo: ante todo un método

+ Un objeto: explicacién del mundo natural

+ Un supuesto: el universo opera segun regularidades
+ Los alcances: comprender estas regularidades

+ La metodologia: explicaciones naturales de causalidad, las no naturales fuera
de la ciencia

+ Un supuesto conclusional: la ciencia ha incrementado nuestro conocimiento
debido a la insistencia en la busqueda de causas naturales.

2. El siglo XX y la preocupacién por el problema del cambio cientifico:
ubicacion contextual de la obra de kuhn

Al delimitar cuidadosamente el campo de sus investigaciones con el propésito de confirmar
sus propias certezas y suprimir como puras supersticiones o residuos tradicionales los
conocimientos que no le parecian susceptibles de verificacion puramente cuantitativa, la

psicologia o cambio de mentalidad; racionalidad abierta, en la que fuese fundamental la dialéctica
entre lo simple y lo complejo porque no hay sustancias simples —nos dice Bachelard—, al igual
que no hay ideas simples. Lo simple es el resultado de una simplificacion. La ciencia
contemporanea requiere un ideal de complejidad, «lo simple es siempre lo simplificado».
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racionalidad cientifica ha acabado por sufrir un empobrecimiento draconiano. Se ha revelado
técnicamente perfecta y humanamente carente de sentido. Ya no tiene ni el coraje ni quiza la
capacidad o laimaginacion para plantearse cuestiones fundamentales. Con obsesion neurética,
se limita a controlar la exactitud interna de sus propias operaciones. Se ha convertido en
procedimiento. La ciencia ha abdicado transformandose en cientificismo. La razén racionalista
ha cortado los puentes con lo cotidiano. En nombre del racionalismo absoluto, ha dejado de
serrazonable. Se ha erigido en un nuevo dogmatismo. (Ferrarotti, 1994)

La reflexion de la filosofia de la ciencia en el siglo XX adquirié centralidad, en la
medida en que el mundo exigia nuevas respuestas a innumerables preguntas,
no necesariamente vinculadas a la vision fisicalista* del conocer. Inherente a los
desarrollos de este nuevo escenario, se plantea el no menos importante proble-
ma de la evaluacion de las teoria cientificas, las cuales se preguntan:  realmen-
te existe un cambio cientifico?, ¢, si sera posible hablar de la racionalidad cienti-
fica?; ¢ es posible el progreso en la ciencia y cual seria el camino recorrido por
esta?

Segun Kuhn (1996), una disciplina refiere su existencia a la posibilidad de tener
un centro hegemonico, al cual se adscriben todos los temas. Este fenémeno
permite inferir que hoy se asiste a una profunda dispersion epistemolégica, en
tanto lalégica formal, la unicidad metodolégica y el lenguaje univoco patrocina-
do por el consenso logicista ha perdido razén de ser, en tanto criterio riguroso de
estatus de cientificidad. La epistemologia esta encallada en el mar de la encru-
cijada de como resolver problemas tan disimiles, sin postular una unidad y un
referente Unico de validacion.

Tal vez, a comienzos del siglo XX, en la gestacion del logicismo, la unidad de las
ciencias era algo mas que alcanzable, todavia la imagen de las ciencias era
dictada por la mecénica, a pesar de la relatividad y de la cuantica recién en
consolidacién. Pero hoy las ciencias muestran una diversidad que no es facil
reducir a un solo patrén o imagen de lo que es conocer (Ramirez; 2003: 4).

Frente a estos nucleos problematicos, que exigen respuestas innovadoras, se
plantean tres tradiciones de pensamiento en la filosofia de la ciencia contempo-
ranea:

+ Latradicién «escéptica» de relativismo y pluralismo metodolégico o anarquis-
mo epistemoldgico.

+ La tradicion demarcacionista o racional.

+ La tradicion denominada elitista.

* El fisicalismo es la concepcidn de caracter mono-fundamental de la ciencia que afirma que s6lo
la fisica posee el caracter fundamental global. Como se conoce en la historia de las ciencias
naturales, han pretendido realmente el estatuto de ciencias fundamentales tres disciplinas: la
fisica, la quimica y la biologia. Como resultado del desarrollo de la fisica y de la creacion de la
mecanica cuantica, el problema del estatuto fundamental de la quimica recibi6 una resolucion
denegatoria. Esto sélo quiere decir que los conceptos y leyes fundamentales de la quimica han
tenido una explicacion fisica (Diaz, 2001: 4)
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2.1. La tradicion «escéptica» de relativismo y pluralismo metodolégico o
anarquismo epistemolégico

Segulin Kant, la llustracion se realiza cuando la gente supera una inmadurez que los mismos
se censuran. La llustracion del siglo XVIII hizo a la gente mé&s madura ante las iglesias. Un
instrumento esencial para conseguir esta madurez fue un mayor conocimiento del hombre y
del mundo. Pero las instituciones que crearon y expandieron los conocimientos necesarios
muy pronto condujeron a otra especie de inmadurez. Hoy se acepta el veredicto de los
cientificos o de otros expertos con la misma reverencia propia de débiles mentales que se
reservaba antes a obispos y cardenales, y los filésofos, en lugar de criticar este proceso,
intentan demostrar su «racionalidad interna.
Paul Feyerabend
Paul Feyerabend podria ser el representante mas conspicuo de esta vertiente
del pensamiento epistemoldgico, hasta el punto de ser considerado el
postmoderno de los epistemologos. En su texto clasico contra el método (1989),
coloca laimpronta de su espiritu irracionalista, escéptico y de relativista consu-
mado. La distancia que toma de la razén no implica un cuestionamiento a la
razén como tal, sino a esa razén mediatizada e impuesta por la fuerza.

A Feyerabend le correspondio jugar un papel crucial en el siglo XX; se enfrentd
valientemente al gran imperio que significd una ciencia ideologizada, convertida
en tecnociencia y, para hacerlo, utilizé un arma contundente que conocia a la
perfeccion: la ironia, el humor, la burla inteligente y erudita; pero ademas, fue
incomprendido y en oportunidades hasta ignorado y caricaturizado por sus argu-
mentaciones iconoclastas. La ciencia «decia» es una tradiciéon entre muchas,
lo cual no implica que fuese una tradicién en si despreciable, sino que no posee
una superioridad hegemonica frente a las otras expresiones del saber.

Por eso podria decirse, siguiendo a Facuse (2003), que la postura de Paul
Feyerabend comporta una doble dimensién: una metodolégico-epistemolégica
y otra ético-politica. En tanto la primera alude a que en la practica cientifica no
existen leyes universales, ni reglas definitivas inexorables y que, ademas, la
construccion de conocimiento cientifico admite la concurrencia de elementos
no racionales y extracientificos, configurandose el denominado anarquismo
metodolégico o pluralismo epistemoldgico. La segunda, condena las posturas
que desde los dispositivos de poder legitiman un discurso hegemonico -a la
mejor manera Foucaultina-, en donde el privilegio del racionalismo desconoce
«como el propio Feyerabend lo reconoce» que no existe regla alguna fundada en
la légica y en la filosofia, aséptica y jamas trasgredida y que muchas de las
invenciones han surgido precisamente del hecho de que los investigadores deci-
dieron no respetar ciertas reglas que para su época parecian obvias. Su postura
ético-politica se explica en la sensibilidad humanista defendida por conviccion
dentro de una sociedad libre; de alli su analogia entre ciencia e ideologia como
constructos que colaboran al progreso y evolucion del ser humano. El fodo vale,
ese concepto tan vilipendiado no posee otra significacion, por demas coherente,
de que todas las metodologias tienen sus limites, esto es, hasta donde pueden
extender sus interpretaciones.
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2.2. La tradicion demarcacionista-racional

Aunque no podamos justificar racionalmente nuestras teorias, y ni siquiera probar que son
probables, podemos criticarlas de forma racional y objetiva, buscando y eliminando errores al
servicio de la verdad, distinguiendo asi entre teorias mejores y peores.
Al hablar de produccién cientifica debemos distinguir el «contexto del descubrimiento» (en el
cual interviene la flexibilidad, la imaginacion, la paradoja y la creatividad) del «contexto de la
justificaciony». Es en el contexto de la justificacion que se tiene: rigor ldgico, imparcialidad,
verificacion experimental y objetividad. Como podra notarse, la ensefianza de ciencias
identifica los «valores cientificos» con el «contexto de la justificacion».

Karl Raimund Popper

Otra tradicion de pensamiento la constituyen las corrientes vinculadas a la defi-
nicién de un criterio fiable de demarcacion, de caracter universal y necesario,
sobre la base de poder determinar una evaluacion racional de las teorias cienti-
ficas. A esta escuela, si asi se puede denominar, se le conoce como el
demarcacionismo, y a ella se adscriben como figuras mas representativas los
pensadores Karl R. Popper® e Imre Lakatos, quienes después del colapso del
justificacionismo de la tradicion heredada siguieron prohijando el precepto de la
racionalidad en la construccién de la dinamica cientifica.

Estas concepciones de la filosofia racionalista tanto falsacionista e internalista
de la ciencia, centran su preocupacion en el descrito criterio de demarcacion,
consistente en hallar un limite de distincion entre el discurso cientifico y las
otras esferas de la actividad humana. La ciencia en esta direccion es vista como
un sistema de enunciados o proposiciones acerca de la realidad, que pueden
ser de dos tipos: observacionales (factuales, empiricas) y teéricas (conjeturas,
hipotesis, generalizaciones). Dependiendo de la escuela donde se instale esta
comparacion, las relaciones entre los dos tipos descritos de proposiciones es-
tablecen igualmente las propuestas metodoldgicas: inductivismo, método hipo-
tético-deductivo, falsacionismo y programa de investigacion.

La corriente demarcacionista tiene muy claro, como una de sus premisas
incuestionables, que los Unicos actores relevantes para la construccion de co-
nocimientos son los cientificos, con sus capacidades de percepcion, inteligibili-
dad y razonamiento; en otros términos, existe una sobrevaloracion de la dinami-
ca interna de la ciencia (contexto de justificacion); en tanto la formacién del
consenso acerca de los enunciados observacionales o de los presupuestos de
marcos conceptuales y la organizacion social de la ciencia (contexto de descu-
brimiento), no estan en la agenda de sus preocupaciones. Se asume sin mayo-
res reparos que las competencias cognitivas e inferenciales de los actores posi-
bilitan el consenso intersubjetivo y que por tal circunstancia el analisis de las
externalidades en la ciencia se dan por descontadas, en el mejor de los casos

3Atin cuando Popper es critico del justificacionismo del circulo de Viena, en parte su concepcion
reconoce algunos elementos identitarios de esa escuela, vr.gr.: una explicacion es satisfactoria
cuando se formula en término de leyes universales y condiciones iniciales, para el caso del
falibilismo, contrastables y falsables.
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son subsidiarias de la l6gica rigida de la ciencia. En cuanto a la dinamica gene-
ral de la ciencia, se defiende la idea del progreso como crecimiento acumulativo
de enunciados o, simplemente, de acercamiento progresivo y racional a la des-
cripcion, la explicacion y el control de la realidad.

Sin abandonar los elementos centrales descritos en los parrafos anteriores,
autores como Lakatos (1983) comparte y afirma la voluntad Popperiana, de lu-
char y vencer al irracionalismo, ocupandose de mostrar una arquitectura
epistemoldgica mas sélida y rigurosa que supera con creces el falsacionismo
de su profesor, abordando itinerarios mas sofisticados de interpretacion y defi-
niendo un nuevo criterio de demarcacion a partir de los denominados programas
de investigacion cientifica®.

Lakatos puede ser catalogado como el epistemédlogo que sintetiza las nuevas
posturas epistémicas, lo cual no quiere decir que sus posturas comporten una
visién ecléctica; pero si ponderan el binomio historia/interna, historia/externa,
en la interpretacion acerca del progreso de la ciencia. De esta manera, en sus
criticas a las teorias rivales afirma: [...] mientras para los demarcacionistas la
filosofia de la ciencia es el perro guardian de las normas cientificas, para los
elitistas este papel ha de ser desempefiado por la sociologia, la psicologia so-
cial o la sociologia de la ciencia (Lakatos, 1981:155).

Y en otro apartado de sus escritos, pondera y jerarquiza la importancia de esa
relacion dicotémica de historia interna/externa, de la siguiente manera:

[...] la historia de la ciencia es siempre mas rica que su reconstruccion
racional (en oposicién a la opinion de Popper). Pero la reconstruccion
racional o historia interna es primaria, la historia externa solo
secundaria, ya que los problemas mas importantes de la historia
externa son definidos por la historia interna (en oposicion a la vision de
Kuhn) (Lakatos, 1984: 56).

Como puede observarse, todo el andamiaje interno de la historia racional define
los problemas externos, y esta demarcacion entre la internalidad y externalidad
de la ciencia es un cambio significativo en la problematica interpretativa de una
historiografia de la ciencia. Lakatos (1984: 137), expone que en la metodologia
de los programas de investigacion se,

[...] traza una demarcacion entre historia interna y externa, que es
notablemente diferente de las trazadas por otras teorias sobre la
racionalidad y sefiala que lo que para un falsacionista parece como el
fenédmeno [...] de adhesion irracional a una teoria refutada o
inconsistente (y que por ello es relegada a la historia externa), puede
ser perfectamente explicado internamente en mi metodologia como
una defensa racional de un programa de investigacion prometedor.

¢ La version del falsacionismo metodologico supera al falsacionismo naturalista de Popper, en
tanto la base empirica (ejemplo crucial), es reemplazada por la «base empirica», esto es, el
conjunto de falsadores potenciales de una teoria no lo aporta la simple experiencia —en una lucha
bilateral, entre teoria y mundo, amparada en la fiabilidad de lo hechos—, sino tal fenomeno. Esto
solo es posible mediado por una decision metodoldgica de los miembros de la comunidad cientifica.

215



Guillermo Le6n Martinez Pino

2.3. La tradicion elitista y la ciencia como cambio revolucionario

Durante mucho tiempo los filosofos hicieron de la ciencia una momia. Cuando finalmente
desenvolvieron el cadaver y vieron los restos de un proceso historico de devenir y de
descubrimiento, crearon para sila crisis de la racionalidad. Esto sucedié alrededor de 1960.

|. Hacking

No obstante admitir el progreso de la ciencia y, explicitamente, no negar la
distincion demarcacionista entre lo cientifico y lo no cientifico, los elitistas, es-
pecialmente Thomas Kuhn «la figura de mas representatividad», niega la exis-
tencia de cualquier normatividad como criterio para evaluar, bien el progreso o el
retroceso de alguna construccion cientifica, en su caso el de una construcciéon
paradigmatica.

El elitismo epistemoldgico es, en tanto somete todo juicio de la ciencia al con-
senso, y porqué no decir a la arbitrariedad, de comunidades cientificas especia-
lizadas, donde sus miembros deben compartir los criterios metodoldgicos y
conceptuales del paradigma hegemonico prevalente. Esta concepcion epistémica
se opone al progreso de la ciencia por acumulacion; rechaza la normatividad y
logicidad racional, de tradiciones como el positivismo logico y el falsacionismo
popperiano, por citar tan sélo dos ejemplos.

Enrazén a que el tema central del ensayo versa sobre una lectura epistemologica
al entramado de la disciplina contable, desde la atalaya de la percepcion Kuhniana,
los desarrollos subsiguientes tendran la pretension de dar cuenta —aun cuando
con las limitaciones propias de una interpretacion—, de las categorias centrales
abordadas por Thomas Kuhn en su discurrir argumentativo.

3. El transito de la imagen heredada a la historicidad de la ciencia

Durante buena parte del devenir del siglo XX la tradicion filosofica que se impuso
hegemodnicamente fue el denominado positivismo logico del circulo de Viena,
soportado en los criterios demarcadores que permitian la distincion entre lo que
racionalmente podia ser catalogado como ciencia y otras formas de conocer. La
sintesis del programa légico estuvo centrado en la construccion de una ciencia
unificada, univoca, basada en la observacion y el lenguaje de la logica, en el
rechazo a la filosofia y la metafisica por considerar su discursividad asentada
sobre frases sin sentido, con términos sin significado y errores l6gicos. Los
enunciados cientificos o bien son verdades l6gico-matematicas, o bien han de
ser reducidas a un lenguaje observacional empirico; dicho en otros términos,
toda disciplina para constituirse como tal debe fundamentar sus enunciados en
los hechos (estructura verificacionista).

El positivismo logico se ocupd tan soélo del contexto de justificacion, es decir, el
conocimiento cientifico en si mismo, su estructura légica y metodologica inter-
na, y no en cémo se ha logrado ese conocimiento; qué contextos lo han atrave-
sado y permeado. Durante mucho tiempo el contexto de descubrimiento fue
excluido intencionalmente de la reflexion epistemolégica; de esta forma, no existio
preocupacion alguna por los proceso cientificos reales, porque la centralidad se
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desplaz6 exclusiva y excluyentemente a las reconstrucciones logicas de una
episteme que pretendio justamente cuadricular, segmentar y atomizar, ence-
rrando el analisis entre las rigidas fronteras de pequefios microcosmos conde-
nados a la verificacién empirica.

Pero el consenso logicista quedd agotado en tanto no fue capaz de dar respues-
ta a la complejidad de los fenbmenos que le subyacen a la ciencia como
interrogantes problematicos que, por cierto, son mas que una estructura valida
de argumentar. El supuesto fundamental, que distingue con claridad lo
observacional de lo teérico, sobre el cual se edificod el edificio verificacionista,
fracaso.

Una nueva concepcidn empezaria a nacer a laluz de la historia de las ciencias.
Las teorias, mas que conjuntos irreflexiblemente axiomatizados en estructuras
sincrénicas, aparecerian recreando la diacronia histérica, desechando los
algoritmos constituidos en métodos universales, ajustables siempre a cada teo-
ria. Se reemplazd, entonces, la ldgica por la historia de las ciencias, cuyo so-
porte epistemologico desplazé la formalizacion por la historicidad de la génesis
y desarrollo de las teorias. En este sentido, entonces, se abandona el caracter
prescriptivo vinculado al justificacionismo, orientado a la accién, hacia lo que
debe hacerse, y se adopta un criterio mas descriptivo para abordar la epistemo-
logia de la ciencia.

La emergencia de esta nueva visién entendera el conocimiento como ese algo
que emerge desde estructuras previas (p.e. paradigmas), intemporales,
omnicomprensivas, contextuales y cambiantes, en abierta oposicion a la sin-
cronia y rigidez de la validez formal.

Los estudiosos de estos temas coinciden en afirmar que la obra de Thomas
Kuhn «La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962)», marco un punto
de inflexion en el imaginario tradicional de la ciencia, hasta el punto que se le ha
considerado una rebelién contra la filosofia de la ciencia o como revolucién de la
filosofia de la ciencia.

3.1. La impronta kuhniana en la historicidad de la ciencia

En el prefacio del libro «La Estructura de las Revoluciones Cientificas», T.S.
Kuhn (1996), deja explicitado intencionalmente que la dedicacion a la critica
histérica fue el resultado de una insatisfecha preocupacion en una primera etapa
de reflexion, dedicada enteramente a la experimentacién en ciencias fisicas. La
posibilidad de un contacto fértil con los cientificos sociales devel6 una serie de
problemas imprevistos no contemplados desde la vision de las ciencias fisico-
naturales.

Principalmente, me asombré ante el numero y alcance de los
desacuerdos patentes entre los cientificos sociales, sobre la naturaleza
de problemas y métodos cientificos aceptados. Tanto la historia como
mis conocimientos me hicieron dudar de quienes practicaban las
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ciencias naturales poseyeran respuestas mas firmes o permanentes
para esas preguntas que sus colegas en ciencias sociales. Sin
embargo, hasta cierto punto, la practica de la astronomia, de la fisica,
de la quimica o de la biologia, no evoca normalmente, las controversias
sobre fundamentos que, en la actualidad, parecen a menudo
endémicas, por ejemplo, entre los psicologos o los socidlogos (Kuhn,
1996: 13).

En términos genéricos, es importante resaltar que el periplo intelectual de Kuhn,
no se redujo a la extrapolacién lineal de los criterios metodoldgicos de las cien-
cias fisicas y naturales para ser aplicados a las ciencias humanas y sociales,
sino que lleg6 a reconocer que en la historia del pensamiento cientifico determi-
nadas teorias subsisten, o si se quiere subyacen, de acuerdo con la concepcion
de la emergencia entendida como una nueva teoria del hallazgo. En este sentido
se introduce una reconversién del término paradigma, que se integra a los des-
cubrimientos cientificos reconocidos universalmente, entendidos como la mas
ancha unidad de consenso teorico, a partir del cual se proporciona y abastece a
un grupo de especialistas o investigadores problemas tipos y sus correspon-
dientes soluciones.

Sin embargo, el papel de la historia de la ciencia en la obra Kuhniana, conside-
rada por algunos teéricos como descriptiva, adquiere una dimensién superlativa,
en tanto sus alcances engloban un proceso lo suficientemente capaz de con-
densar la pluralidad teorica de cualquier fenomeno disciplinar. Segun Kuhn, la
historia sugiere una revaloracion y reconstruccion conceptual que permite reali-
zar la distincién entre el contexto de descubrimiento (circunstancias sociales y
culturales que inciden en la generacion de conocimiento) y el contexto de justi-
ficacion (base logica para justificar el conocimiento). El profesor Carlos Arturo
Pérez Soto (1998: 113), refiriéndose a este particular argumenta:

La filosofia historicista de la ciencia motivo una reescritura de la historia
de la ciencia que ha sido extraordinariamente fecunda. Hay
historiadores rigurosos de la ciencia que han aplicado criterios
historiograficos medianamente razonables al estudio de la practica
cientifica real. Pero esto es algo relativamente tardio. Recién en el
siglo XX aparecen historiadores realmente criticos. Y so6lo desde los
afios setenta tenemos un campo disciplinar configurado. Uno de los
historiadores que contribuyé decisivamente a esto fue, justamente,
Thomas S. Kuhn.

Esta distincion es importante destacarla, en tanto la enajenacién de la empresa
cientifica a través de una supuesta «neutralidad axiolégica» ha querido darle al
conocimiento un caracter entropico, desligado de conceptualizaciones que pres-
cinden de las experiencias, conceptos, imagenes, universos simbdlicos, es decir
de estructuras de representacion y formas de representar, que no pueden que-
dar subsumidas de manera unilateral en el contexto de justificacion; ademas de
radicalizar el concepto de objetividad homologandolo a la nocién de lo verdade-
ro.
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3.2. La concepcion kuhniana sobre la filosofia de la ciencia: un esquema
de comparacion

Walfgang Stegmiuiller (1983), al recrear una tipificacion propuesta por Watkins y
adicionada luego por Lakatos, intenta sobre una matriz cartesiana —con las
limitantes que poseen estas esquematizaciones—, rastrear las posturas de cier-
tos filésofos sobre el desarrollo de las ciencias. Selecciona las posturas de
David Hume, Rudolph Carnap, Karl Popper y Thomas Kuhn; el ejercicio reside
en poder observar la evolucion de las ciencias sobre la base de dos dimensiones
conceptuales: la inductividad y la racionalidad.

Sobre un cuadrante se obtendran las cuatro areas en donde se localizan estas
posiciones filosoficas: en el eje de las abscisas estara representada la raciona-
lidad y en el de las ordenadas la inductividad, Por tanto, los espacios subyacen-
tes denotaran la relacién dual:

1. inductivo—no racional,

2. inductivo—racional,

3. no inductivo—no racional,
4. no inductivo—racional.

Al igual que las metaforas la esquematizacion no es argumento suficiente para
catalogar la trascendencia de un autor. Pero grafica de alguna forma,
especificamente para el analisis que nos asiste, una visualizacién de la postura
kuhniana, la cual, como es obvio, requiere de una argumentacion sustentatoria.

Obsérvese la esquematizacion propuesta:

A
Hume Carnap
Inductiva/no racional Inductiva/racional
Inductivismo
Kuhn Popper
No inductiva/no racional No inductiva/racional
o>

Racionalismo. Esquematizacion de Watkins y Lakatos
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David Hume reconoce que todas las ciencias exactas se sustentan en genera-
lizaciones inductivas. El razonamiento inductivo se basa en un habito (compo-
nente psicologica) de observar que a ciertos fenédmenos los suceden otros, de
forma que se llega asi a formular una prediccion por la recurrencia de determina-
dos hechos -idea denominada asociacionismo-, segun la cual un elemento psi-
colégico, la costumbre, originaria creencias. La ciencia de lo natural, enton-
ces, se basara en creencias.

Sila certidumbre se apoya en la repeticién de una experiencia, el conocimiento
de la naturaleza seria un simple asunto de probabilidad, la constancia observa-
da no seria pues algo surgido por una necesidad /dgica o racional, sino la evi-
dencia de la observacion; es decir, considera que la inferencia inductiva no pue-
de justificarse racionalmente. Hume sostiene que el origen y fundamento ultimo
del conocimiento es la experiencia, negando la posibilidad de sustentar en ella
la afirmacion de relaciones causales universales.

En el siglo XVIII el empirismo inglés, llevado hasta sus ultimas
consecuencias por David Hume, afirm6 que la validez de los
enunciados universales no puede ser demostrada recurriendo a la
experiencia, ya que ésta so6lo proporciona datos concretos, y ningun
proceso légico permite pasar desde los datos particulares a las
afirmaciones generales. La situacién resultaba paradéjica. En efecto,
a pesar del indudable éxito de la ciencia, no seria posible afirmar que
sus leyes proporcionan un conocimiento auténtico acerca de la
realidad. Justamente cuando comenzaba a afianzarse la ciencia
experimental, sus fundamentos parecian venirse abajo (Artigas, 2005:

1).

Segun Hume, nadie puede conocer nada por fuera la experiencia e incluso ésta
se basa en la percepcion subjetiva que uno mismo haga del fenémeno, por lo
que nunca refleja un conocimiento auténtico de la realidad, negando que el criterio
de induccion sea un principio légico racional pues no tiene justificacion. El famo-
so «problema de la inducciéon» en Hume, afirma que el caracter inductivo del
conocimiento no puede dar origen a ninguna ley, salvo que se trate de relaciones
entre ideas puramente conceptuales como en el caso de las matematicas.

En otras palabras, pone en tela de juicio la omnipresencia del razonamiento
hasta ese momento, y la imposibilidad de utilizar los sentidos en despliegues
de conocimiento mas complejas.

A Rudolph Carnap se lo vincula como uno de los mas representativos exponen-
tes de las tesis del Circulo de Viena, variante epistemol6gica emparentada con
el racionalismo cientifico de occidente, cuando éste habia alcanzado su mo-
mento de madurez. Mas que un sistema de pensamiento, fue la necesidad de
occidente por dar una explicacion hegemonica del todo, de tratar de homogenizar
la ciencia; por esa razdn requirieron, antes que nada, de creyentes en la cons-
truccién de una ciencia unificada, basada en la observacién y en el lenguaje de
la l6gica. Rudolph Carnap pronto se sintié vivamente atraido por la contundencia
y eficacia de la ciencia moderna, defendiendo la solidez de la I6gica y concibien-
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do que ésta sigue las reglas de la Iégica inductiva, gracias a cuya salvedad se
puede considerar el racionamiento inductivo como racional; con lo cual, ade-
mas, se lograba depurar al pensamiento de los atavismos metafisico-religiosos,
de tal forma que pudiese aparecer el conocimiento con claridad logica y con la
contundencia de la experiencia: empirismo légico.

Por el contrario, la tesis central de Karl Popper, contraria a la posicién del posi-
tivismo logico, estipula que no hay proceso de induccion por el que puedan ser
confirmadas las teorias cientificas y, en consecuencia, no hay para la filosofia
de la ciencia una teoria de la confirmacion o de la verificacion, lo cual constituye
un punto de inflexién con el empirismo l6gico.

La creencia de que la ciencia procede de la observacién a la teoria
esta tan difundida y es tan fuerte que mi negacién a ella a menudo
choca con la incredulidad. Hasta se ha sospechado que soy insincero,
que niego lo que nadie, en su sano juicio, puede negar (Popper, 1994:
23).

A pesar de su critica acerba a la justificacion de la induccién como constructora
de lo verdadero a través de la experiencia, por considerarla una regresion al
infinito, Popper considera que el procedimiento de falsacién o corroboracion
cientifica son racionales, para lo cual utiliza la deduccion como itinerario del
discurrir entre el ensayo y el error.

[...] no hay procedimiento mas racional que el método del ensayo y el
error, de la conjetura y de la refutacién: de proponer teoria
intrépidamente; de hacer todo lo posible por probar que son erréneas;
y de aceptarlas tentativamente, si nuestros esfuerzos criticos fracasan
(Popper, 1994:39).

Thomas Kuhn, por el contrario, abordé la ciencia desde una perspectiva innovadora
y diferente. No redujo el analisis de la labor del cientifico como un ser aislado, en
relacion con las hipotesis y la experiencia, y mas bien centré su reflexion en la
comunidad cientifica. Al fin de cuentas una verdad es tenida por cientifica cuan-
do el conjunto de la comunidad cientifica la tiene por tal. De hecho, muchas
afirmaciones hoy consideradas cientificas durante muchos afios no fueron teni-
das por tales.

La Ciencia es un fenémeno social, y en consecuencia, no basta para compren-
derla con hacer hincapié en la l6gica y la experiencia, o en el rol del sujeto que
formula hipétesis: es necesario comprender que ese sujeto (el cientifico) se
encuentra situado en un espacio/tiempo y en referencia a una comunidad.

Si se compara las tesis de Kuhn con la de los autores descritos con anteriori-
dad, se observa que su concepcidn de ciencia es no inductiva y no racional. La
induccion es el proceso metodologico a través del cual el desarrollo o progreso
de la ciencia se realiza por simple acumulacion de conocimientos.

Otro argumento adicional en contra de la concepcién de la ciencia como un
proceso perfectamente racional, reside en que desde el punto de vista de la
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consolidacion de un paradigma hegemonico, resulta dificil, por no decir imposi-
ble, entender el punto de vista alternativo, pues éste comporta una vision del
mundo que comparten los miembros de ese colectivo disciplinario. Por lo tanto,
el debate que confronta distintos paradigmas puede resultar superfluo y estéril,
en tanto, a decir del propio Kuhn, un paradigma triunfa no porque consiga con-
vencer a sus oponentes, sino porque los representantes del paradigma mas
antiguo van falleciendo.

De hecho, el propio Kuhn en su obra, parte del reconocimiento de que el cono-
cimiento actualmente disponible no es el producto lineal, acumulativo, gradual y
progresivo de postulados y teorias inauguradas con el advenimiento de la socie-
dad moderna. En su defecto, define que la empresa cientifica adquiere sentido
dinamico si se integran los descubrimientos cientificos a procesos de mutacion
revolucionaria. Este no es un enunciado trivial, por el contrario, alude al nuicleo
central hacia el que el autor dirige su mirada cuestionadora e inquisitiva, al
sustentar que la actividad cientifica se debe a periplos de continuidad y ruptura,
correspondientes a ciclos rutinarios de aplicabilidad cientifica (ciencia normal) y
a colapsos revolucionarios marcados por el cambio (ciencia revolucionaria).

La concepcién Kuhniana de la ciencia es sociologista, en tanto los cientificos
se convierten al paradigma por una especie de iluminacién, cuyo camino de
transformacién no responde a argumentos racionales; es decir la competencia
racional entre teorias no existe. EI mismo Kuhn (1996) sostiene que aceptar o
rechazar un paradigma depende principalmente de reglas metodologicas, pero
éstas son meras convenciones y se derivan también de valores y fines que
perciben lo cientificos, que son en ultima instancia subjetivos.

4. El concepto del progreso de la ciencia en Kuhn

Con las limitaciones que suponen las interpretaciones, y con el latente riesgo
subyacente de un analisis reduccionista de los postulados Kuhnianos sobre el
desarrollo revolucionario de la ciencia, el presente acapite intentara recoger de
manera general y aproximada, las principales categorias conceptuales sobre
las que se soporta el entramado de las reflexiones epistémicas del profesor
Kuhn.

El reconocer que la ciencia se desarrolla mediante procesos de ruptura/norma-
lidad/ruptura, remite a entender las categorias conceptuales involucradas en tal
configuracion. Esencialmente, ese itinerario metodolégico transita por dos eta-
pas cualitativamente diferentes: los periodos de ciencia normal, en donde el
conocimiento crece acumulativamente y se lleva a cabo bajo la orientacion
hegemoénica de un paradigma tradicional; y la ciencia extraordinaria que surge
del trabajo cientifico normal y se manifiesta en complementos antitradicionales
a la actividad rutinaria de las ciencias normales; el progreso es, en este caso,
no acumulativo.

El paradigma comporta una especial manera de ver y entender el mundo, expli-
carlo e interpretarlo. Como lo sugiere Kuhn, éstos modelos son realizaciones
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cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan
modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica. Y, para la com-
prension de ese mundo, el paradigma provee a la comunidad cientifica de:

+ Una base de afirmaciones teéricas y conceptuales;
+ un cierto acuerdo entre los problemas urgentes a resolver;
+ unas técnicas de experimentacion concretas, y

+ unos supuestos metafisicos que encuadran y dirigen la investigacion y sobre
los que no hay ninguna duda aunque sean incomprobables.

Es precisamente esa adhesion de un grupo de especialistas al paradigma pre-
valerte lo que permite distinguir lo que es una comunidad cientifica. Por tanto, un
paradigma es un logro cientifico omnicomprensivo, que comporta un consenso
tedrico, aplicaciones ejemplares, plantea tareas abiertas, asi como las creen-
cias aceptadas por un grupo de especialistas, de que no hay lugar a polemizar
con ese paradigma sino dedicarse a aplicarlo, explotarlo. Dentro de las diferen-
tes acepciones al concepto de paradigma se han descubierto en la obra de
Kuhn, al menos, 21 interpretaciones. No obstante, podria afirmarse que existen
elementos comunes a través de los cuales se podrian identificar sus fundamen-
tos, esto es:

+ Aspecto cognitivo: proposiciones tetricas y metodologicas, asi como valo-
res y creencias.

+ Vertiente social del quehacer cientifico: un paradigma existe si, y solo si,
existe una comunidad cientifica y, de manera circular, una comunidad valida su
existencia si, y sélo si, comparte un paradigma dominante.

+ Conjunto de realizaciones cientificas: que proporciona modelos y ejem-
plos de problemas y soluciones a la comunidad cientifica.

Frente a la supuesta ambigledad del término paradigma, Thomas Kuhn resolvié
reemplazar el concepto por el de matriz disciplinar. Matriz, en tanto refiere a los
modelos con ayuda de los cuales se intervienen los fenomenos, se formulan
soluciones a los enigmas, se designan los ejemplares, se exploran heuristicas,
etc.; y disciplinar, porque con él se identifica a un conjunto de profesionales o
especialistas que comparten la mas ancha unidad de consenso teérico (marcos
conceptuales), con la promesa de desarrollar investigaciones futuras. En esta
perspectiva lo disciplinar queda explicado por la matriz, es decir, por el conjunto
de compromisos cognoscitivos y metodoldgicos.

Los cientificos suelen pasar gran parte de su tiempo trabajando en la asimila-
cion, aplicacion, extension de un paradigma, esto es, buscando ver con ese ojo
visor los diferentes fendmenos objeto de intervencion y, con él, determinando
problemas significativos, acoplando hechos a teorias y prediciendo nuevos rea-
lidades. Metaféricamente expresado, tratando de hallar soluciones a rompeca-
bezas. Ese conjunto de actividades es a lo que se denomina ciencia hormal.

La ciencia normal es definida, entonces, como la practica que acoge al conjunto
de investigaciones basadas en una o mas realizaciones cientificas anteriores
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gue han sido reconocidas por la comunidad cientifica como fundamentales para
su trabajo posterior. Es el periplo que sucede a las revoluciones cientificas las
que generan nuevos paradigmas y por tanto nuevas posibilidades de solucion de
rompecabezas, su caracteristica basica reside en someter a la naturaleza a
adaptarse a los marcos conceptuales (paradigmas), pues en ellos estan las
lecturas de cuales son los problemas mas significativos de las disciplinas.

En la rutina de la ciencia normal, la practica cientifica tiene caracter acumulativo.
A ellale suceden los periodos de revoluciones cientificas en los que el paradig-
ma anterior sera desterrado. Todo comienza por la percepcion de anomalias, es
decir, por la percepcién de problemas irresolubles con los procedimientos esta-
blecidos. Surgen, de esta manera, candidatos a paradigmas que pugnan por
explicar las anomalias.

Segun Kuhn, los cambios en el lenguaje hacen inconmensurables los paradigmas
que se suceden; de ahi su negativa a hablar de progreso en la verdad, aunque si
de aumento en las posibilidades explicativas. Esa ruptura entre ciencia normal y
extraordinaria conduce a lainconmensurabilidad de los paradigmas’.

Al exponer los factores que explican las revoluciones cientificas, Kuhn llamala
atencioén sobre el hecho de que ellos no se reducen a factores exclusivamente
cognitivos (I6gica y experiencia), sino que intervienen otros de naturaleza psico-
l6gica: factores tales como la confianza, la capacidad de argumentacion, la
idiosincrasia, la personalidad, la biografia de los cientificos, la juventud, entre
otros, también contribuyen a explicar el cambio cientifico.

5. Los paradigmas en contabilidad: la borrosa impronta de una
interpretacion epistemoldgica

Poder encontrar el nicleo de aproximacion epistemolégica a los denominados
paradigmas en contabilidad, remite a colocar como referente a uno de los expo-
nentes mas representativos de esta postura interpretativa en los desarrollos
disciplinares contables: El profesor Ahmed Belkaoui (1992), quien en su libro
Accounting theory, desarrolla la discursividad de la contabilidad como un para-
digma multiple.

7 Cuando comparamos dos cantidades entre si sobre la base de un patrén o una unidad en comun,
decimos que estamos ‘conmensurando’, es decir, estamos comparando dos mediciones: la medida
de la varilla A con la medida de la varilla B, con base en la misma unidad de medida.

Vemos entonces la diferencia entre mensurar y conmensurar: mensurar significa comparar una
medida con otra tomada como unidad, mientras que conmensurar significa comparar dos medidas
entre si tomando como referencia la misma unidad. El diccionario lexicografico nos informa
claramente al respecto: «lo conmensurable se aplica a la cantidad que tiene con otra cantidad una
medida en comuny.

Pero, jes siempre posible comparar dos cantidades entre si? Lamentablemente no, como intuyd
la escuela pitagorica hace mas de dos mil afios, fue el nacimiento de la inconmensurabilidad, es
decir, de la imposibilidad de comparar entre si dos cantidades con base en un patréon comin
(Cazau,1999).
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5.1. El culto apologético de lo empirico en la construccién
multiparadigmatica de la contabilidad

La postura epistémica que subyace explicitamente en la obra de Ahmed Belkaoui
(1992), parte de la conviccion de que el desarrollo disciplinar contable supone
unicamente la existencia del método sincrénico —bien la induccién o la deduc-
cion—, por medio de los cuales se ponen a prueba los conocimientos, lo que
significa que es posible formular hipotesis y teorias que puedan garantizar certe-
zaen virtud a la evidencia empirica, aunado a los criterios de coherencia légico
racional y, por supuesto, a los efectos practicos en las aplicaciones contables,
por demas limitadas a una vision restringida de la contabilidad, esto es, la con-
tabilidad financiera y a la visién juridica de empresa. Toda la arquitectura
taxondémica propuesta, como construccién multiparadigmatica, se corresponde
con esta légica gnoseolégica, desconociendo de plano el caracter inconmensu-
rable de los paradigmas Kuhnianos.

Al acoger la identificaciéon de los paradigmas en contabilidad, realizados por la
Asociacion Americana de Contabilidad con la publicacion de su declaracion
Statement on Accounting Theory and Theory Acceptance (SOATA), Belkaoui
(1992: 676), considera la multivariedad paradigmatica bajo la siguiente clasifica-
cioén:

1. El paradigma inductivo/antropolégico;

2. el paradigma deductivo/ingreso verdadero;

3. el paradigma de la utilidad de la decision/modelo de decision;

4. el paradigma de la utilidad de la decision/comportamiento agregado del mer-
cado;

5. el paradigma de la utilidad de la decision/del encargado de tomar decisiones/
del usuario individual;

6. paradigma de la informacién/economia.

La emergencia de los paradigmas no puede quedar reducida a la vision minimalista
de construir un paradigma para cada problema singular de la disciplina contable;
esto es, a titulo de ejemplo:

+ Al problema de la satisfaccion gerencial y su relaciéon con la norma contable
construirle el paradigma antropolégico/inductivo.

+ Al problema de la informacién de precios vs. informacién convencional de
costo histoérico definirle el paradigma deductivo/ingreso verdadero.

+ Al problema de la eficacia de los mercados de capitales y los modelos de
decisién vinculados a la utilidad, estructurarle el paradigma de la utilidad de la
decision/comportamiento agregado del mercado.

No se trata de que para cada enigma —en lenguaje Kuhniano— objeto o campo
problematico observado, exista el imperativo de desarrollar una estructura
paradigmatica especifica y, mucho menos, sobre la base de criterios empirico-
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racionales, a la usanza de la estructura l6gica-cognitiva prohijada por el circulo
de Viena, a la que Kuhn enfrenté conceptualmente con vehemencia
epistemoldgica; al colocar en tela de juicio la sincronia y ahistoricidad de sus
postulados, sefialando que ni la racionalidad, como tampoco la experiencia son
el soporte epistémico que sustentan los paradigmas y que, al contrario, éstos
se conforman por la adhesién de una comunidad que cree firmemente en ellos.

Por otra parte, la concepcion Kuhniana de paradigma lo define como un concep-
to opuesto a la vision segun la cual el cientifico procede de conformidad a un
conjunto de reglas metodicas inflexibles (postulados, principios, reglas de infe-
rencia, etc.) que configuran la visién de toda la actividad cientifica l6gico/racio-
nal. Es mas, sin transitar por los extremos, la imagen paradigmatica niega el
universalismo® congénitamente vinculado a la l6gica, propia del positivismo em-
pirista.

Contrario a este presupuesto epistemolégico, el disefio multiparadigmatico esta
anclado metodol6gicamente en la recreacion del mas craso empirismo que va-
nagloria la inductividad (paradigma antropolédgico/inductivo); o en su defecto su-
perfluas estructuras hipotético-deductivas (paradigma deductivo/ingreso verda-
dero); o la utilizacion de herramientas elementales de descripcion de fendme-
nos, como las técnicas de observacion casuisticos, entrevistas, cuestionarios,
estadisticas, etc. (paradigma de la utilidad de la decision/comportamiento agre-
gado del mercado, paradigma de la informacién/economia).

El texto del profesor Belkaoui desconoce que las teorias o los paradigmas son
previos a la experiencia inmediata, e incluso contribuyen a seleccionarla y defi-
nirla. Pero en la estructura por él propuesta, privilegia los métodos y técnicas de
observacion, etc. asentadas en recreaciones tautolégicas y proposiciones facticas
que requieren ser verificables empiricamente, a través de encuestas y herra-
mientas estadisticas y matematicas, que para nada se asemejan a una cons-
truccion paradigmatica propuesta desde las estructuras de las revoluciones cien-
tificas. A titulo grafico, expongo en el recuadro siguiente los «supuestos
paradigmas contables» y el método sugerido para su construccién:

Paradigma Método utilizado

Paradigma inductivo/antropolégico Razonamiento analitico o métodos de observacion

Paradigma deductivo/ingreso verdade- | Técnicas empiricas para determinar la capacidad
ro predictiva

Paradigma de la utilidad de la decision/ | Utiliza el modelo para establecer precios del acti-
modelo de decision vo (herramientas estadisticas y matematicas)

Paradigma de la utilidad de la decisién/ | Utiliza un modelo para capitalizar los dividendos
comportamiento agregado del merca- | (herramientas estadisticas y matematicas)
do

8 El Universalismo se refiere a que las pretensiones de verdad deben ser sometidas a criterios
impersonales, tales como la adecuacidn a la experiencia y el conocimiento confirmado. Lo que
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Paradigma Método utilizado

Paradigma de la utilidad de la decision/ | Técnicas de observacion, entrevistas, cuestiona-
del encargado de tomar decisiones/del | rios y experimentacion
usuario individual

Paradigma de la informacion/economia | Utiliza un razonamiento analitico que se funda-
menta en la teoria de la decision estadistica y la
teoria econémica [...] La hipétesis primaria de este
enfoque es la racionalidad

Esquema disefiado por Guillermo Ledn Martinez Pino

Como puede visualizarse la estructura metodolégica esta asentada en concep-
tos empiroinductivistas, donde se elaboran sistemas de verificacion parcial, es
decir, teorias probabilistas de la confirmacion, cuya fundamentacion formal el
autor da por establecidas: todos los conceptos han de ser empiricos, so pena
de ser carentes de significado. Esto implica que los conceptos han de formarse
a partir de lo evidentemente observable, de la practica de los negocios, del
mercado, de los usuarios de la informacion, entre otros.

El estudio de los paradigmas no trata de los objetos o campos de problemas
observados y analizados a la usanza del neopositivismo, como lo hace el profe-
sor Belkaoui, orientada al analisis légico. Esta consideracién, desarrollada en la
obra de Kuhn, implica un abandono de la idea segun la cual existiria un concep-
to universal de lo que es la racionalidad y, también, de las pautas consecuentes
para todo razonamiento cientifico, aspecto nodal que no es tenido en cuenta
cuando desde las estructuras multiparadigmaticas se trabaja en contravia de
este presupuesto epistemologico. Es claro descubrir la imposibilidad de conci-
liar dos posturas diametralmente opuestas tomando herramientas racionales de
una para justificar conceptualmente una impertinencia de los teéricos de la con-
tabilidad.

La estanteria epistémica puesta en escena por los diferentes autores, referidos
en la obra de Belkaoui (1992), coloca al desnudo una especie de culto apologé-
tico por el hecho empirico como faro orientador del conocimiento cientifico.

En gran parte del discurrir discursivo se recrea la simple practica (opinién) como
proveedora de verdad, obsérvense algunos acapites:

Para los que adoptan el paradigma inductivo/antropolégico el tema central basi-
co radica en:

1. Practicas contables existentes.
2. Actitudes gerenciales o administrativas hacia tales practicas.

importa al universalismo son las pruebas y argumentos desde una perspectiva logica, no el origen
social, los factores contingentes de los diferentes contextos.
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Quienes proponen este punto de vista argumentan, en general, o que
las técnicas se pueden obtener y justificar con base en su uso probado,
0 que la gerencia juega un papel central en la determinacion de
aquellas técnicas que deben ser implementadas. En consecuencia,
los objetivos de la investigacion contable asociados con el paradigma
inductivo/antropolégico son los de entender, explicar y predecir las
practicas contables existentes (Belkaoui, 1992: 678-679).

El criterio explicativo y predictivo, abordado por el paradigma antropol6gico/
inductivo, esta asentado sobre el concepto de objetividad cientifica, el cual pre-
senta las deficiencias propias derivadas de la mirada parcial de un fenédmeno
complejo. En efecto, no sélo se asume de manera acritica que los objetos ob-
servables por la contabilidad estan sujetos a relaciones invariables, sino tam-
bién que dichas relaciones son intelegibles a través de los hechos que las fun-
dan; esto es, una yuxtaposicion de fendbmenos puestos ante los ojos del conta-
ble, para ser descritos e inferidos independiente de los contextos economico-
sociales en donde se generan. Por esta razon, los planteamientos derivados de
la propuesta multiparadigmatica posee una doble deficiencia: por una parte,
cuando concibe a los hechos como una dimension libre de valores o
axiolégicamente neutral y, por otra, cuando en una suerte de reduccionismo
ahistérico simplifica la realidad a lo simplemente observable y cuantificable.

Por otra parte, desde el denominado paradigma antropolégico/inductivo, las for-
mas de representar la realidad contable estan condenadas tan sélo a simbolizar
el nicho o escenario recortado del mundo de las practicas contables.

Observando la arquitectura de la vision multiparadigmatica, puede inferirse la
configuracién de una trasgresion a los postulados Kuhnianos, en tanto se trans-
fieren estructuras metodoldgicas propias del positivismo y verificacionismo y se
las enfunda, sin ninglin reparo conceptual, en la definicion de sus paradigmas.
Recreemos con otro ejemplo el asunto:

Para los que adoptan el paradigma deductivo/ingreso verdadero, el
tema central basico radica en:

1. La construccion de una teoria contable sobre la base de un
razonamiento légico y normativo con rigor conceptual.

2. Un concepto de ingreso ideal con base en algunos otros métodos
distinto del método de costo historico (Belkaoui, 1992: 680).

La generalizacion realizada de los métodos inductivo, deductivo y l6gico-racio-
nal, en la definicion de los paradigmas contables, esta en contravia de toda la
postulacién epistemoldgica kuhniana. Justificar los paradigmas desde esa ata-
laya significa tener la experienciay la praxis como fuente primordial del conoci-
miento cientifico, desplazando a un extremo el manejo pertinente de las catego-
rias conceptuales definidas en la propuesta de las revoluciones cientificas.

Ya Gastén Bachelard (1976) afirmaba que la experiencia cientifica es, ante todo,
una experiencia que contradice la experiencia comun, que recrea lo autoevidente;
alo sumo esta hecha de observaciones yuxtapuestas. Esa veneracion sacra de
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lo practico como definitorio y condicionante de la teoria, ha conducido desde
siempre a la contabilidad a subsumirse en una especie de caverna Platonica,
que ha causado un dafio sin precedentes a los desarrollos disciplinares.

La ciencia, tanto en su principio como en su necesidad de coronamiento,
se opone en absoluto a la opinién. Si en alguna cuestion particular
puede legitimar la opinién, lo hace por razones distintas de las que
fundamentan la opinién; de manera que la opinion, de derecho, jamas
tiene razén. La opinidn piensa mal; no piensa; traduce necesidades
en conocimientos. Al designar a los objetos por su utilidad, ella se
prohibe el conocerlos. Nada puede fundarse sobre la opinién: ante
todo es necesario destruirla. Ella es el primer obstaculo a superar
(Bachelard, 1976: 68).

Respetando el rigor epistemoldgico kuhniano, los paradigmas no pueden ser
observados como campos de fenédmenos empiricos, sino que son algo previo a
esas observaciones. Esto los situa a un nivel también distinto del de los fenome-
nos directamente observables y, en todo el desarrollo Belkaouiano, el privilegio
de lo empirico-observacional esta siempre presente.

5.2. La historicidad contable: el marginal olvido de su discurrir

Otra dificultad sentida, que contraria la postura Kuhniana, es la incapacidad de
los paradigmas contables de dar cuenta de la evolucion historica para explicar el
llamado cambio cientifico. Es evidente la insuficiencia discursiva para explicar la
historicidad del devenir disciplinar contable.

Cuando una disciplina como la contable emerge en el intento de resolver un
nucleo de problemas, se constituye en imperativo —por lo menos desde la pos-
tura Kuhniana— rastrear sus fundamentos histéricos en los cuales apoya sus
investigaciones; entre otras, por dos razones: por el respeto intelectual que la
propia disciplina pueda ganar y, ante todo, como mecanismo de proteccion con-
tra eventuales o reiterados errores, que siempre se hallan latentes asechando
los enclaves del conocimiento. Es curioso que cuando Belkaoui aborda el con-
cepto de multivariedad paradigméatica en contabilidad, sélo aborde la dimensién
cognitiva de la disciplina, considerandola independiente de toda variable social.

Ahora, desconocer deliberadamente la historiografia de la disciplina contable,
ubicandola en un contexto eminentemente logico racional, como lo hace Belkaoui,
dejara en entredicho el papel que desempenia la historia a la hora de elaborar la
reconstruccion del campo conceptual de la disciplina, tanto desde los albores
preparadigmaticos, como desde la construccién del consenso paradigmaticoy
la implementacion de éste en la ciencia normal.

Para los defensores de la concepcion multiparadigmatica de la disciplina conta-
ble, el problema reside en la tergiversacion que hacen de la postulacion Kuhniana;
en el distorsionamiento de sus bases epistémicas; en tanto no se ha sabido
estudiarlas correctamente, ni arrancar del punto adecuado para hacer un acer-
camiento interpretativo con rigor epistemoldgico y, por ello, la imagen de la cien-
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cia desde esta perspectiva revolucionaria ha sufrido una prodigiosa malforma-
cion desde el punto de vista de su valoracién conceptual.

Y es precisamente el desdefio por el analisis histoérico, el que no ha permitido
tener en cuenta importantes aspectos extrinsecos del desarrollo contable, im-
posibilitando restaurar con bastante aproximaciéon y con mayor autenticidad lo
que es la disciplina y como se produce su configuracibn como campo o region
de conocimiento.

La ciencia la hacen los hombres y sera, ademas, gracias a ingredientes extrin-
secos, socioldgicos, etc. como debe interpretarse la concepcién Kuhniana, y
no obedeciendo estrictamente a constructos l6gico-racionales, lineales
ahistéricos y reduccionistas. Los racionalistas exigiran la justificacién de los
principios por los que se va a comparar y elegir entre dos teorias, pero Kuhn se
va a mostrar escéptico a la hora de establecer criterios objetivos y reglas fijas
que obliguen a la rigidez epistemolégica.

5.3. EIl problema interpretativo de la inconmensurabilidad en los
paradigmas contables

En la Postdata de 1969, Kuhn advierte que su analisis de los procesos de con-
version paradigmatica y su concepto de inconmensurabilidad, han llevado a mu-
chos criticos a endilgarle una vision subjetiva, mistica e irracional de la ciencia.
Lo que su vision enfatiza —contra el neopositivismo o el Popperianismo—es la
imposibilidad de seleccionar teorias por medio de pruebas matematicas o l6gi-
cas concluyentes.

El proceso de sustitucion paradigmatica que plantea Kuhn, cuando se generala
crisis, igualmente supone la introduccion de la dimension social en el analisis
de la génesis y transformacion del pensamiento cientifico. Las revoluciones
cientificas son aquellos episodios de desarrollo no acumulativo en que un anti-
guo paradigma es reemplazado, completamente o en parte, por otro nuevo e
incompatible (Kuhn, 1996).

Siguiendo este criterio, la ciencia ya no debe entenderse como acumulativa, los
nuevos paradigmas borran los anteriores, los niegan y los ponen en otro ambito;
entonces mal se podria seguir hablando de diferentes paradigmas o de
multivariedad paradigmatica en contabilidad, haciendo tabla rasa de un concep-
to central en la propuesta de Kuhn, como lo es la inconmensurabilidad. Dos
paradigmas diferentes serian inconmensurables, carecerian de un lenguaje co-
mun o de una realidad referencial definible por términos en comun a qué remitir-
se, que harian imposible discutir entre si, pues hablan de modo distinto sobre lo
que Kuhn —con suficiente razon— denomina mundos diferentes.

En esta direccion, al definir la contabilidad como una disciplina
multiparadigmética, sin la estructuracién de un paradigma hegemaonico domi-
nante, omnicomprensivo y, por el contrario, diseccionar insularmente la cons-
truccion en una multivariedad de pequefios paradigmas, para intervenir igual-
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mente pequefias parcelas de conocimiento, soslaya y borra de plano el concep-
to y laimportancia de inconmensurabilidad de los paradigmas.

Toda revolucion cientifica supone siempre una incompatibilidad entre paradigmas:
se elige un paradigma y se eliminan los demas; y lo que explica la hegemonia
de un paradigma sobre otro es la conversién de la comunidad al nuevo paradig-
ma; la conversiéon a un nuevo mundo, en el que otros son los interrogantes y sus
respuestas. Tal conversion esta determinada por la capacidad heuristica y la
mayor relevancia y significacion del paradigma para enfrentar los problemas
mas acuciantes de la disciplina en su conjunto. Para decirlo sintéticamente, el
esquema multiparadigmatico contable hace todo lo contrario: suefia con un ar-
chipiélago de paradigmas resolviendo enigmas casuisticos de la economia de
empresay de las relaciones de mercado del mundo capitalista.

Hay que entender y precisar que la contabilidad como disciplina es una sola y,
por tanto, en el evento de desarrollar una estructura paradigmatica, ésta debera
ser abarcativa del conjunto de problemas y formas de resolucién, asi como
proveer a sus miembros de una visién del mundo a descubrir, recreando la
historicidad de su entramado conceptual. Una vez que ha alcanzado el status
de paradigma, una teoria cientifica sélo es declarada invélida si existe un candi-
dato alternativo que tome su lugar, este es un criterio incontrovertible en la pro-
puesta Kuhniana; entonces, mal podria desde la contabilidad plantearse, sin
mayor sustento y reparo conceptual, el juego compatible de una multiplicidad
paradigmatica.

El esquema multiparadigmatico sugerido por Belkaoui (1992), no describe cua-
les han sido los paradigmas relevantes en el pensamiento contable, no explicita
un punto de partida hacia la exploracion sociolégica de la disciplina; ni explora
la génesis y desarrollo de las revoluciones exitosas y la imposicién de nuevos
paradigmas prevalentes que direccionan el cambio de visién del mundo de las
comunidades disciplinarias contables.

Como puede observarse, los denominados paradigmas en contabilidad no cons-
tituyen una matriz disciplinar abarcativa, para el dominio global de la disciplina y
su caracter lineal y l6gico-racional se queda tristemente encallado en dar res-
puestas parcelarias a un insignificante microsistema, cual es el de la contabili-
dad comercial.

Aunque el mundo no cambie materialmente después de una revolucion cientifi-
ca, el especialista trabaja, de hecho, con un mundo nuevo, ya que no hay datos
fijos que se puedan interpretar cientificamente y de manera siempre invariables.
Lo dado formalmente no existe en ningun lenguaje de observacion. En términos
Kuhnianos, todo lenguaje supone un paradigma, es decir, un mundo estructura-
do de una manera particular, tanto perceptual como conceptualmente, lo que,
sin embargo, no supone que esto se disefie de una manera tan fija e inquebran-
table que se haga impensable un cambio en la tradicion cientifica dominante.

Lo dado no es lo que se capta por la experiencia, como lo plantea Belkaoui, sino
que este proceso debe estar determinado por el modelo paradigmatico vigente
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en la comunidad cientifica; modelo que para el caso contable ha sido definido
por una organizacién gremial, la Asociacion Americana de Contabilidad, la que
no constituye, de ninguna manera, una comunidad cientifica representativa en el
ambito de la disciplina contable.
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