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[dentidad cultural en un mundo global®

Lorenzo Espinosa Gémez'>8

RESUMEN

Los procesos econémicos globales generan en la actualidad la movilidad de mercancias
asi como también la movilidad de personas (de manera legal o ilegal) ello conlleva el
encuentro de alteridades, horizontes culturales diversos que en su proceso de sintesis
se acompafan del surgimiento de signos culturales distintos, parecidos o iguales a su
cultura original. En tal proceso de sintesis se genera nuevas identidades culturales o se
refuerzan las existentes, ello dependiendo de un sistema politico en donde el discurso
es parte fundamental para el entendimiento intercultural, sin embargo los marcos cul-
turales (al parecer inconmensurables) han enfatizado el discurso en la diferencia y en
las hegemonias. Modalidades que al tratar con la diferencia buscan, no siempre de
manera encubierta, la disolucién cultural del otro, reemplazan los nicleos ideolégicos
profundos de las culturas (cosmovisién y légica de construccién de mundo) por los de
la economia de mercado y el individualismo; en otras palabras, ocultan en las politicas
de desarrollo y educativas el ndcleo cultural de los pueblos.

El argumento que se pretende mostrar parte del proceso de generacién de identidad desde
un marco econémico global, desde un punto de vista hermenéutico, es que la dignidad
humana (Kant) y el respeto desde la alteridad son compatibles con marcos culturales
diversos, en tanto los procesos politicos estén dirigidos a una semiosis transcultural.
Palabras clave: Cultura, global, hermenéutica, identidad, politica, semiética.

ABSTRACT

Global economic processes now generate freight mobility as well as mobility of people
(legally or illegally) that entails the encounter of alterities, different cultural backgrounds
that in its synthesis process are accompanied by the emergence of various cultural signs
, similar or identical to their original culture. In this synthesis process generates new
cultural identities or reinforcing existing,it depending on a political system where the
speech is fundamental to intercultural understanding part, however cultural (appar-
ently incommensurable) frameworks have emphasized the difference in speech and
hegemonies.Modalities that seek to deal with difference, not always covertly, the other
cultural dissolution, replace the deep ideological core of cultures(cosmovision and logic
of construction of the world) by the market economy and individualism; in other words,
hidden in the educational development policies and cultural core of peoples.The argu-
ment which is sought to show part of the process of generation of identity from a global
economic framework, from a hermeneutical point of view, is that human dignity(Kant)
and respect since of alterity are compatible with different cultural frameworks, in both
political processes are directed to a transcultural semiosis.
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Los dos bloques hegeménicos antagdnicos que dominaron buena parte
del siglo XX y que existieron hasta el inicio de la década de los 90's de la
centuria pasada, mantuvieron, bajo el grueso manto de la guerra fria, ocultos
grandes problemas relativos a la identidad cultural, a la etnia y la nacién. En
ese enfonces era mds importante y rentable alinearse politicamente en una u
otra ideologia de las dos superpotencias, sin embargo con la caida del muro de
Berlin y el consecuente desvanecimiento del bloque socialista, surge a la esfera
de lo publico todo el complejo multicultural que las ideologias mantuvieron en
lo oculto. A partir de entonces gran cantidad de pueblos redescubren sus par-
ticularidades socioculturales que, por motivos estratégicos se habian mantenido
en la invisibilidad. Desde ese momento nuestro planeta se ha reencontrado
con una pluralidad cultural inusitada que el periodo ideolégico colonial habia
ocultado y que la tecnologia de comunicacién global coloca en la arena de la
discusién publica.

Identidad cultural

Desde el punto de vista antropolégico la cultura es un proceso no indi-
vidual de manifestaciéon grupal de los intereses, valores y necesidades de una
sociedad determinada, en donde las personas se identifican en su grupo y asi
mismas, sustentdndose en los valores grupales. Por otra parte en el empirismo
Histérico de la antropologia, Franz Boas define cultura como “la experiencia
total de la sociedad adquirida en la conducta de un grupo” y consecuentemente
observa que “el conocimiento de su conducta es tomado de generacién en
generacién por préctica y ejemplo”'?

En este sentido es que la identidad cultural genera simbolos en las cre-
encias y modos de comportamiento, mismos que son parte de sus tradiciones,
valores y orgullo. Tales elementos dan cohesién al grupo social y son subyacen-
tes al sentimiento de pertenencia. Sin embargo, a pesar de estos elementos de
cohesién, las culturas no son homogéneas, existe diversidad al interior, como
respuesta a los cédigos intereses, normas y rituales del grupo dominante, son
las llamadas subculturas. Asi mismo, el “localismo” es una forma de conciencia
social que se desarrolla en pequefios grupos, que aprenden simbolos y creencias
culturales de manera informal, como una tradicién'é® menor. En este punto surge
la cuestién, écomo hacer que la tradicién menor (expresada como folklore) se
intercale con una tradicién mayor (como creacién de una cultura ‘elite’)2 ¢A
través de que resistencias se logra esto? Cuando hablamos de “reliquias” del
inicio de la cultura o de “arcaismos” que resisten el paso histérico del tiempo,
¢de que hablamos? 2Quién fabrica los pensamientos que enmarcan los valores
de formacién social (o meramente diferentes) del pasado y que nos envuelven
significativamente a cada instante? Todas esas cuestiones se condensan en la
formulacién 2es la “tradicion” heredada o aprendida? Wittgenstein menciona
“La tradicién no es algo que el hombre pueda aprender, no es algo que pueda
llevar consigo cuando se desea, ademds los hombres no escogen a sus ancestros.

159 Boas, Franz (1948) Race, Lenguage and Culture, New York, Macmillan

160 Panagiotis Noutsos desarrolla un argumento en favor de las diferencias culturales
y la posibilidad de flujos migratorios en condiciones aceptables. Noutsos, Panagiotis
“In Search of Identity: The Fluid Boundaries Between the ‘Right to Difference’ and
‘Entrenchment in Difference.”” En Sweet, William, et. al. (2008) The Dialogue of Cul-
tural Traditions: A Global Perspective. Washington, D.C. The Council for Research in
a Values and Philosophy p.545- 550
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Cuando se carece de una tradicién deseando tenerla, es parecido aun hombre
desgraciado en el amor”'®!

La identidad cultural pude concebirse, cominmente, desde dos per-
spectivas opuestas, por una parte tenemos la concepcién esencialista que
considera a la cultura como una herencia que debe mantenerse férrea e in-
flexible, en donde sus elementos ontolégicos son inmutables. En este sentido
puede entenderse a la identidad cultural como inmanente al grupo social. Por
otra parte tenemos la identidad cultural concebida desde el constructivismo,
en esta postura se considera que la cultura no es algo inmutable, sino que se
encuentra en construcciéon constante en el dia a dia, en donde lo importante
son los valores coetdneos. El llevar ambas posturas al punto extremo resulta
altamente criticable, pues en el primer caso — el esencialista- resulta claro
que la sociedad es dindmica se encuentra en un constante ir y venir y al final
del proceso resulta en cambios, tal vez imperceptibles a primera vista, pero
constatables a largo plazo, por lo que no resultaria correcto considerar a la
cultura como algo inmanente. Para el segundo caso —el constructivista- el
considerar que la sociedad construye y moldea su cultura a partir de factores
coetdneos Unicamente, resulta inaceptable; no es que el proceso social parte
de cero, existe un sustrato bésico anterior, heredado al paso del tiempo y
sobre el cual se van moldeando los signos, creencias y valores que sustentan
la cohesién social, la cultura misma.

Pluralismo cultural

El complejo de relaciones culturales y los procesos implicitos de domi-
nacién y subordinacién existentes en ellos, no es algo nuevo, a lo largo de la
historia las culturas han marcado limites entre lo propio y lo extrafio, remarcando
las diferencias y generando conflictos que no en pocas ocasiones costaron
vidas humanas. Pero también es cierto que el conflicto no podia ser constante,
como menciona Hobbes, era necesario alcanzar algidn tipo de pacto entre las
partes beligerantes, de lo contrario la supervivencia se encuentra en peligro,
asi es como surge una de las primeras teorias contractualistas; corriente que
en la actualidad — con sus distintas variantes- sustenta toda la gama de teorias
politicas de corte democrético.

En nuestros dias la realpolitik de los Estados Democrdticos avalan los
procesos econémicos, tecnoldgicos y sociales a gran escala que influyen am-
pliamente en las diversas culturas del planeta, desarrollando grandes redes
de comunicacién, eliminando fronteras comerciales, unificando mercados,
desregularizando aspectos financieros e impositivos, unificando empresas (que
ahora son multinacionales) y éstas adquieren un rol preponderante junto con
la libre circulacién de capital para implantar la sociedad de consumo a escala
global; es la globalizacién misma.

Si bien, esta proceso de globalizacién permite el libre flujo de mercancias
y capital, eliminando fronteras, no sucede lo mismo con las personas. Aquellos
que se aventuran a inmigrar tratando de buscar un mejor horizonte de desar-
rollo, lo primero que encuentran es una frontera que les limita su libre transito.
Si logran cruzar tal frontera se encuentran con normas, valores, creencias y
comportamientos distintos a los que tenia en su lugar de origen, son lo que

161 Wittgenstein, L. (1980) Culture & value Peter Winch (tr.) Oxford, Blackwell Publishing,
p.76

N° 26 - Primer semestre de 2014



454 FacuLtaD DE CIENCIAS CONTABLES, ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS

Kymlicka'¢? denomina grupos étnicos, inmigrantes que desean integrarse a esta
nueva sociedad tan pronto como sea posible, que sean aceptados como miem-
bros de derecho en la misma. Tal proceso de inmigracién pone de manifiesto
uno de los multiples conflictos que giran alrededor de las diferencias culturales
y el consecuente problema de reconocimiento en un mundo globalizado y ét-
nicamente fragmentado. La salida global que se ofrece en primera instancia es
la unificacién y universalizacién de la cultura, de un tipo de cultura particular
que es democrdtica, liberal, consumista y exenta de pasado. La cultura que se
considera la mds avanzada y ad- hoc para la economia de mercado global,
tal como, en su momento, lo considero Francis Fukuyama'® y su llamado al
“fin de la historia”, articulo que, entre otros mds, generé el debate sobre el
problema de la multiplicidad de culturas en un mundo globalizado. Asi es
como surge el llamado “multiculturalismo” que son una serie de reflexiones y
tendencias sobre los problemas de convivencia de multiples culturas en una
misma sociedad en donde intervienen aspectos como la escolarizacién, ritos y
costumbres e incluso la vestimenta. Estos aspectos entran en conflicto al tener
que compartir lugares e instituciones piblicas; el multiculturalismo viene a ser la
primera corriente del pensamiento a favor del pluralismo cultural ante el factum
de las discriminaciones de raza o cultura, celebra la existencia de tal diferencia
cultural y aboga por su reconocimiento y derecho a ella. En este sentido es que
el multiculturalismo se ubica dentro del pluralismo cultural anti-similacionista,
como propuesta de organizacién social, como politica pidblica y como pensa-
miento social de reaccién frente a la uniformizacién cultural globalizada. Si
bien es cierto que la globalizaciéncrea comunidades de bienestar y seguridad,
basadas en la tecnologia, la economia y la politica;tendencia presente en las
sociedades modernas y que pretende la unificacién y universalizaciéon de la
cultura, es claro que los procesos de globalizacién no pueden estar sustentados
Unicamente en lo econémico o en lo politico, las personas deben relacionarse
més alld de un mercado comin o de un tratado politico. Se deben desarrollar
vinculos culturales'* tal como lo pretende Leon Dyczewski, que acerque a las
culturas y las etnias més alléd de una celebracién y del respeto a la diferencia
pues ello deja en el olvido las relaciones de desigualdad con respecto a la
cultura dominante. Lo anterior deja en evidencia que el término multicultural-
ismo mantiene sendas carencias para reflejar la dindmica social y las sintesis
socioculturales. Ello incita a enfrentar los problemas de la pluriculturalidad
de manera distinta incluso en su conceptualizaciéon. Asi es como aparece el
interculturalismo o interculturalidad'®®, que como propuesta de actuacién tiene

162 Kymlicka, Will (1996) Ciudadania Multicultural, Barcelona, Paidés

163 Fukuyama, F. (1993) El fin de la historia. Espafia, Planeta. Después de la caida del
muro de Berlin, Fukuyama llegé a decir que “lo que podriamos estar viendo no es
sélo el fin de la Guerra Fria, o de un particular periodo de post-guerra, sino el fin de
la historia como tal: esto es, el punto final de la evolucién histérica de la humanidad
y la universalizacién de la democracia liberal occidental como la forma final de
gobierno humano”

164 Leon Dyczewski en su articulo llama la atencién sobre los problemas culturales
generados por la globalizacién. Dyczewski, Leon “National and Ethnics Cultures
in a Globalizing World” En Sweet, William, et. al. (2008) The Dialogue of Cultural
Traditions: A Global Perspective. Washington, D.C. The Council for Research in a
Values and Philosophy p.513-528

165 Es importante sefialar que inferculturalismo es distinto de interculturalidad (lo mismo
que multiculturalismo y multiculturalidad) la diferencia reside en que el sufijo ismo,
que denota un aspecto ontolégico en la palabra, en este caso estamos hablando
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sus primeras apariciones en el dmbito educativo'®, la escuela como espacio
de intensa interaccién, hace evidente que el pluralismo multicultural entendido
como suma o coexistencia de culturas resulta insuficiente, la mayoria de las
veces el intercambio no se realiza en un plano de igualdad, sino en el plano
de la desigualdad, jerarquia y dominio étnico- racial, matizado con cuestiones
de género y de estrato econémico. Esta nocién de interculturalidad se encuen-
tra ligada a la dindmica de la cultura o de las culturas en general, pretende
disminuir o atenuar los conflictos generados por esencialismos, etnicismos y
culturalismos que el multiculturalismo dej6 al descubierto y que no alcanza a
resolver. Los puntos relevantes en los que se enfoca son en el contacto directo
de las personas, en el sincretismo, en el mestizaje cultural, en la mutua influen-
cia, en la interaccién. Asi es que en este contexto de revolucién tecnolégica de
las telecomunicaciones y los transportes, de globalizacién econémica, politica
e ideoldgica; la interculturalidad se encuentra en el centro de las relaciones
entre culturas y es a partir de estas relaciones fécticas que surge el concepto de
interculturalismo como disposiciones destinadas a evitar esos aspectos negativos
que surgen del conflicto entre culturas, promoviendo actividades de relaciones
pacificas que generen el mutuo entendimiento y la tolerancia asi como la au-
todeterminacién cultural. Asi es como el debate del interculturalismo viene a
sumarse a los ya existentes respecto de la ciudadania comdn y diferenciada. Sin
embargo esta propuesta supondria que la interculturalidad deberia efectuarse
mediante procesos de equidad y reciprocidad al entrar en contacto las culturas,
es decir, una interculturalidad horizontal, pero lo comin son las précticas so-
ciales excluyentes que denotan la existencia de una interculturalidad vertical. En
este tenor surge la duda, pues como es posible la sintesis del interculturalismo,
cuando los grupos que participan de la discusién son minorias o mayorias,
dominantes o dominados, no es comdn que se rednan “las dos caras de la
moneda”. Al parecer la relacién de jerarquia entre culturas no se ha podido
superar, ni en el multiculturalismo, ni en el interculturalismo. Divisiéon de culturas,
culturas de primer mundo y culturas periféricas o marginales que ambos sistemas
tedricos ocultan o no develan en la medida de lo posible, culturas “inferiores”
que de alguna manera vienen a legitimar “éticamente” précticas de saqueo y
explotacién por parte de los paises con “culturas avanzadas”. Asi es como la
interculturalidad vy el interculturalismo que fue inicialmente animado por una
préctica horizontal en estas relaciones culturales, culmina en una intercultur-
alidadvertical y excluyente. La interculturalidad vertical, lo mismo que el multi-
culturalismo, tiende al integracionismo y a la asimilacién de aquellas culturas
“atrasadas e inferiores” a los nicleos de tecnologia avanzada o de economia
hegemonica. Tales modalidades de tratar con los aspectos pluriculturales afectan
directamente la cosmovisién de aquellas culturas minoritarias o supuestamente
“inferiores”, atacando esos nucleos ideolégicos profundos (légica de construc-

de una teoria de la diversidad cultural y sus aspectos politicos. En el segundo caso
encontramos el sufijo idad, que se refiere al aspecto éntico, es decir, alude a la
realidad social compleja

166 Tubino (2004), mientras que en Europa el discurso sobre la interculturalidad aparece
vinculado a los procesos educativos dirigidos a los migrantes procedentes de las
antiguas colonias; en América Latina el discurso y la praxis de la interculturalidad
surgié como una exigencia de los programas de educacién bilingte de los pueblos
indigenas del continente. Esta diferencia de contextos es importante pues, como dice
este autor, no es lo mismo plantear el problema de las relaciones interculturales en
sociedades post-coloniales que en el interior de las grandes sociedades coloniales
del pasado, como Europa.
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cién del sistema- mundo) reemplazdndolos por los preceptos de economia de
mercado y de consumo. Apoyados por las politicas de desarrollo y educativas
por parte de los Estados, se minimizan y ocultan los nicleos culturales de los
pueblos, de las etnias; dejando espacio Unicamente para las manifestaciones
externas como muestras gastronémicas o artesanales, llamadas peyorativamente
“folkléricas”, lo mismo que las festividades desarraigadas de algunas culturas
y ahora son vistas como “espectdculo”.

Asi es como la parte éntica del multiculturalismo y la interculturalidad verti-
cal han enfatizado su prioridad en la pertenencia, por encima de la identidad
y descuidando de manera deliberada el proceso de construccion de identidad
de aquellas culturas consideradas inferiores, para posteriormente resaltar los
rasgos estereotipados de pertenencia e identificacién, que operan en el dmbito
de lo externo, lo superficial, de los nicleos “culturalmente fuertes” es decir,
tecnolégicamente avanzados y de economia hegeménica.

Hasta este punto del desarrollo hemos constatado que los procesos
globales y lo que ahora podemos llamar cultura de la globalizacién promueve
la relativizacién de las normas, de los valores y de la memoria social. Se en-
cuentra implicita una uniformacién de la cultura, que ahora se vuelve trivial y
comercial, lo que implica un proceso de desvinculacién y modificacién del en-
tramado social, algo que resulta tebricamente opuesto al precepto de “cultura”
cuyo presupuesto es el crear lazos de vinculacién interna del grupo social. El
signo caracteristico que define a la cultura global es el consumo, la cultura de
consumo; pero un entorno “Mcdonalizado” o “Coca-colizado” no genera ni
reproduce la personalidad de los individuos -que se encuentra en lo profundo-y
mucho menos genera vinculos sociales con un trasfondo de cosmovisiéon. Los
signos de la cultura global crean empatias que inciden en la diversién, que se
encuentran a la expectativa de la satisfaccién de sus necesidades mundanas,
rindiéndose a los cambios de la moda.

En este contexto de problemas pluriculturales no resueltos, en donde lo
“multi” y lo “inter”, como prefijos del “estar en medio de” o lo “plural”, presupo-
nen la existencia de lo no singular, en donde esté presente el cardcter relacional
de “segundos” y “terceros” espacios dispuestos al encuentro contingente con la
alteridad, que sin embargo, el aspecto teérico abordado hasta ahora le confirié
connotaciones estructurales estdticas. Surge asi, en un proceso heuristico, el ir
en busca de “lo mdés all&”, que tanto lo “multi” o lo “inter” no dan respuesta
apropiada a la problemdtica planteada. Surge asi la llamada tranculturalidad,
que tiene su origen en el término “transcultural” acufado por el antropélogo
cubano Fernando Ortiz por el afo de 1940. La conceptualizacion de “transcul-
turalidad” se refiere a los fenémenos resultantes cuando individuos o grupos
de ellos entran en contacto directo y continuo, generando cambios en los pa-
trones culturales de origen de cada uno de ellos. Bajo esta conceptualizacién la
tranculturalidad supone la existencia de culturas no aisladas y en un continuo
contacto con prdcticas, objetos y palabras de otras culturas, que generan sintesis
culturales dindmicas y en constante transformacién en donde las identidades
culturales son sistemas abiertos, encaminados propositivamente a estrategias
de intercambio y de conformacién de horizontes culturales que afirman la di-
versidad mediante el contacto. En este “a través” que denota el prefijo “trans”
refleja un plexo de entrecruzamientos diversos en donde la alteridad no es sélo
“lo otro” es un proceso heuristico en donde la cultura particular emerge “en”,
“a través”, “para” y con “el otro”, en donde la cultura individual se proyecta
en el “somos” cultural que marca el sentido y la direccién de las relaciones
culturales. En contraste con el multiculturalismo y la interculturalidad en donde
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se encuentra remarcada la pasividad estdtica, receptiva y adaptativa por parte
de aquellas culturas consideradas con “atraso” o “inferiores”.

Dignidad humana

Después de analizar los aspectos relevantes del pluralismo cultural, se ob-
serva que ni el multiculturalismo ni el interculturalismo muestran una perspectiva
ética del tratamiento de las minorias, lo que se encuentra es un tratamiento del
problema que se queda en el orden de lo moral, sustentado en ciertas estructuras
democrdético- representativas'®’ que pretenden deducir principios y reglas, deter-
minadas por creencias especificas compartidas por una mayoria o, en el peor
de los escenarios, por un grupo hegeménico con capacidad para imponerlos
a la generalidad. Todo parece indicar que la transculturalidad puede ofrecer el
sustento ético; transculturalidad transformada en un transculturalismo que se
encuentre sustentado en la apertura al “otro” en donde se debe hacer vdélido
el didlogo como Unico lugar posible, no de “la verdad absoluta” pero si de un
conocimiento con “pretensién de verdad”, en donde la comunicacién permitird
crear la estructura social sustentada en la participacién activa para alcanzar
acuerdos, para dirimir diferencias y para desarrollar los procesos comprehen-
sivos respecto de la contingencia de interpretacién simbdlica; propuesta ética,
alejada de todo relativismo pero sin caer en un universalismo asimilacionista.

Abierto a la complementariedad cooperativa y hetero-comprensiva en
tanto referido a la contingencia de la interpretaciéon simbdlica; puede de alguna
manera, acercarse a una propuesta ética, alejada de todo relativismo pero sin
caer en un universalismo asimilacionista.

Para poder cumplir esta tarea intentaré primero clarificar la relacién
entre universalismo- relativismo y esencialismo- constructivismo en relacién
con sistemas culturales.

Para el universalismo no es posible el deducir la validez moral de ciertas
creencias de un determinado grupo social por el hecho de ser compartidas de
un sector mayoritario de sus miembros, es decir, las normas son validas moral-
mente porque la mayoria estd de acuerdo con ellas. A todas luces encontramos
una falacia légica en el relativismo al justificar una norma, supuestamente
ética, por el hecho de ser aceptada por los miembros de tal o cual comunidad.
En tal situacién tenemos juicios facticos y a partir de ellos se deducen juicios
normativos, tenemos la falacia naturalista en pleno. Asi mismo encontramos
en el relativismo contradicciones, tal es el caso de las culturas minoritarias de
América, los llamados “pueblos originarios” que rechazan el asimilacionismo
por estar fundados en valores occidentales y pretendidamente universales,
siendo que tales pueblos desean permanecer invariables en su cultura — a decir
de varios sociélogos y antropélogos- que se acepten sus normas y valores,
mostrando que los valores no son universales, son relativos a cada pueblo, a
cada cultura. Sin embargo pretenden que todos, occidentales o no, acepten
la relatividad de sus valores culturales; en este punto surge lo contradictorio
y paraddjico del asunto, cuando se pide que todos acepten la relatividad de

167 Garzén Valdés aborda el problema de las minorias y pretende encontrar una pers-
pectiva ética del tratamiento de las minorias en un entorno nacional estructurado en
bases democrdtico- representativas, pero finalmente llega a un juridicismo politico
muy alejado de un tratamiento ético. Garzén, Ernesto “Problema ético de las minorias
étnicas” en Olivé, Ledn (2004) Etica y diversidad cultural. México, EC.E. p. 37- 62
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valores, es decir todos los valores son relativos, entonces estamos hablando
de un absoluto universal, por lo cual la idea de que todo es relativo, termina
por ser un universal, entonces todo es relativo excepto la idea de que todo es
relativo, pues esta idea es universal. Si se cae en la imprudencia de aceptar el
que todo valor cultural es relativo, se abre la oportunidad para cualquier tipo
de aprovechamientos politicos de grupo para ejercer su dominio escudédndose
en especificidades culturales y que podrian ser defendibles con validez moral
por el hecho de existir como cultura. Se careceria de elementos vélidos para
cuestionar tal postura por no existir una moral critica o una ética objetiva o una
razén universal; en tal circunstancia no se puede juzgar nada legitimamente. Este
relativismo se encuentra directamente relacionado con el esencialismo cultural,
pues se encuentra defendiendo los valores de una cultura cuya esencia es inflex-
ible, inamovible y sin posibilidad de transformacién; en donde lo valioso de la
cultura se encuentra en la herencia axiolégica y de sus costumbres, inmutable
e inmanente al grupo social.

Por otra parte y volviendo al universalismo, desde esta postura se con-
sidera importante el aspecto cultural en la formacién individual, pero sin optar
por el radicalismo relativista, pues considera la existencia de un estrato superior
a la pertenencia del grupo cultural. Me refiero a esa particular condicién hu-
mana: la dignidad. Esta es el punto de partida para justificar la universalidad
de ciertos valores conocidos como los Derechos Humanos. Es el considerar
una identidad humana sustentada en la igual dignidad de toda persona; es la
conceptualizacién kantiana de la dignidad y que parte de la segunda forma del
imperativo categérico'®® “obra de manera de tratar a la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de otro, siempre como un fin y nunca como un
medio” Este imperativo establece que todo ser racional, como fin en si mismo,
posee un valor no relativo (como un precio) y si intrinseco, esto es, la Dignidad.
Sin embargo la conceptualizaciéon kantiana de la dignidad va mdés allé del simple
considerar que la humanidad posee un valor no cuantificable monetariamente,
estd firmemente fundamentada en la libertad, pero no en esa libertad que los
sistemas democrdticos- liberales, de libre mercado y globalizados se empefan
en difundir y fomentar, a esa libertad negativa que es en Kant llamada “heter-
onomia” y que se encuentra en “la determinacién por causas ajenas”. Kant se
refiere a la libertad “como autonomia”, la cual designa la independencia de
la voluntad de todo deseo u objeto de deseo y su capacidad de determinarse
conforme a una ley propia que es la razén'®. Lo que tiene un precio puede ser
substituido por cualquier cosa equivalente, lo que es superior a todo precio y por
tanto no permite equivalencia alguna, tiene una dignidad. Sustancialmente, la
dignidad de un ser racional consiste en el hecho de que “no obedece a ninguna
ley que no sea instituida también por él mismo”. La moralidad como condicién

168 Kant hace todo un esfuerzo intelectual por ofrecer un fundamento racional que
separe los imperativos hipotético asertéricos (cuyo propésito es la felicidad, como
medio para otro propésito) carentes de necesidad, del imperativo categérico que
se refiere a la forma y lo esencialmente bueno de la accién. Kant (1986) Il. P29 ss.

169 Kant parte de la moral (objetiva o ética) como relacién entre legislacién y accién
que se halla en todo ser racional y la necesidad de originarse por su voluntad,
cuyas acciones estén dirigidas por la méxima que pretende que se convierta en
ley universal y “por tanto, que la voluntad por su mdxima, pueda considerarse a si
misma al mismo tiempo como universalmente legisladora... la idea de la dignidad
de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que aquella que él se da a sf
mismo” Kant, Manuel (1986) Fundamentacién de la metafisica de las costumbres,
México, Porrda. 11-48
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de esa autonomia legislativa, es por lo tanto, la condicién de la dignidad del
hombre. Asi tenemos que para Kant, humanidad y moralidad (objetiva- ética)
son las Unicas cosas que no tienen precio. Partiendo de este estrato tedrico
fundamental en toda la humanidad que es la dignidad, en donde el individuo
surge como agente moral, poseedor de una autonomia personal y libertad
individual, es entonces que se puede considerar la posibilidad de un transcultur-
alismo como nocién ético- discursiva, en donde el proceso dialégico directo'”?,
estard orientado a la biusqueda de valores compartibles por la humanidad; un
proceso interactivo pragmdtico en donde la semiosis estard caracterizada por
una concurrencia de individuos que por principio (igual dignidad) se encuentran
ajenos a cualquier tipo de hegemonia o jerarquia; individuos que saben, quieren
y pueden participar; orientados por un proceso semdntico progresivo en donde
los participantes se dirigen a la unidad de sentido del tema en cuestién. Esto es,
un constructivismo ético inserto en el proceso de tranculturalismo.

Comunidad cientifica/inconmensurabilidad

Tal propuesta de tranculturalismo, trae aneja una idea de acercamiento
interminable a un estado de perfeccién, de un progreso posible e infinito desde
“un bien precario a uno mejor”, que en relacién a Kant y los “valores limite”
de la perfecciéon moral'”! o del “Estado ético” sugiere que una materializacién
de dichos valores, dificilmente podria ser concebida por una razén finita y las
circunstancias que la constrifien, pues para Kant esos valores limite se encuen-
tran en la esfera de lo inteligible, de lo nouménico.

Para superar esta dificultad kantiana retomo a Pierce, quien pone en tela
de juicio la diferenciacién kantiana entre nodmeno y fenémeno y por consiguiente
la que se da entre principios regulativos y postulados morales. Asi la idea de
una comunidad de investigadores adquiere una funcién regulativa, que le es
propia, y una funcién constitutiva respecto no sélo del conocimiento empirico,
sino también del juicio moral'2. Esto choca directamente con la postura kantiana
respecto de la esfera de lo inteligible y que en Peirce se coloca dentro de la
filosofia del conocimiento y de la filosofia moral, dado que el sujeto en singular
es colocado como punto culminante de la filosofia trascendental kantiana; en
Peirce la comunidad de investigadores hace las veces de sujeto en singular.

|//

170 Tal proceso dialégico directo, anteriormente se consideraba como el “cara a cara”
en donde el proceso pragmdtico es en presente y por tal motivo incluye aspectos
paralingUisticos, kinésicos, etc. Sin embargo en la actualidad y con ayuda de las
llamadas TIC's el proceso ya no es necesariamente “cara a cara” ni necesariamente
en tiempo presente.

171 Kant argumenta a favor de alcanzar la perfecciéon moral e incluso alcanzable por
seres racionales finitos, sin embargo es consciente de la dificultad empirica de tal
realizacién. “Doctrina de la virtud” p. 228 ss. Kant, Immanuel (1999) La metafisica
de las costumbres, Madrid, Tecnos.

172 Esta propuesta regulativa de la comunidad de investigadores que va mdés alld de
lo cientifico y pretende involucrarse en cuestiones de regulacién moral, lo vemos
facticamente en los consejos de regulacién ética en los hospitales, sistemas banca-
rios, medios de comunicacién y grandes empresas en general. En tales consejos los
argumentos esgrimidos por los profesionales en cuestién (médicos, economistas,
comunicadores, etc.) dejan ver sélo “aspectos costumbristas” muy alejados de lo
que seria una moral objetiva o una ética universal.
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Como bien se sabe para Pierce es central la concepcién de comunidad,
pues de ahi se desprende su nocién de verdad, considera que en comunidad
es como se hace la ciencia y en un futuro lejano la verdad se identificara con
la opinién final la comunidad de investigadores. Si bien es cierto que Peirce
acepta que existen acuerdos provisionales de determinadas cuestiones, el acu-
erdo final sélo podrd provenir de la comunidad de investigadores. El concebir
esta nocién de opinién final que en algtn momento serd alcanzada, funciona
como polo regulador de toda la actividad cientifica y se identifica con la verdad.
Sin embargo el principio regulativo peirceano de un consenso infinito de la co-
munidad de investigadores, permanece cautivo de una concepcidn objetivista
del conocimiento y de la ciencia, procedente de una concepcién idealizante del
hablar y del argumentar. En este sentido, Apel retoma a Pierce y transforma la
opinién final de la comunidad de investigadores mediante una “pragmatica
trascendental” y la necesidad de comunicacién interpersonal en una “comunidad
trascendental de comunicacién”. El lenguaje aparece como instancia construc-
tiva de la experiencia y como requisito existencial; el ser humano descubre su
realidad en un plano dialégico, en un establecer comunicacién consigo mismo
o con los demés. Para que la nocién futurista peirceana de la verdad pudiera
ser ampliada al terreno de la comprensién de sentido, la idea regulativa de un
consenso teérico infinito tendria que ser sustituida por la idea regulativa de una
comunidad ilimitada de interaccién e interpretaciéon, portadora al mismo tiempo
de un valor limite ideal de la comprensién de sentido, que al ser alcanzado,
tendria la eliminacién de todos los impedimentos a la comprensiéon mutua. En
este punto parece quedar superada la dificultad kantiana, sefialada anterior-
mente, entre noumeno y fenémeno, pues a través de la idea de la comunidad
de investigadores peirceana, tfransformada -con sus debidas reservas- por Apel
en una comunidad ideal de comunicacién, la razén prdctica y la razén tedrica
convergen en el valor limite de una situacion ideal de comprensién mutua. En
este apartado es necesario traer a colacién las observaciones de Wellmer que
hace al respecto, tanto de Peirce como de Apel “La «verdad absoluta» de las
interpretaciones es concebible sélo dentro el contexto de la realizacién préctica
de una situacién ideal de comprensién mutua... no puede menos de referir la
verdad de la interpretacién de un entorno vital que se ha convertido en incoactivo
y transparente”'”® Esto es que, en la comunidad de investigadores peirceana
se presupone una neutralizacién del problema de la comprensién mutua, el
lenguaje de la opinién Gltima puede entonces ser formulado de manera tal
que no presente problemas de explicacién de sentido ni de comprensién; serd
concebido como lenguaje emancipado de la mediacién hermenéutica de sen-
tido. En Apel seria el estado post- hermenéutico, el lenguaje ideal de la ciencia,
que no es sino el suefio primigenio del empirismo légico; es la manifestacién
inequivoca de un progreso viable e ilimitado en la ciencia, orientado por la
idea regulativa de un consenso definitivo de la comunidad de investigadores.
El aceptar la postura de Peirce, me lleva irremediablemente a aceptar la pos-
tura de Apel, el problema yace, a decir de Wellmer, en que ambas se vuelven
depositarias de una verdad absoluta de interpretacién, es decir un lenguaje
Gltimo y diéfanamente accesible, en donde se realice el ideal de comprensién
mutua como un querer y poder entenderse una y otra vez. La comunidad ideal
de comunicacién habria superado el error, el disenso, la incomprension y el
conflicto. Lo anterior sélo podria ser posible cuando el lenguaije se petrifique,
pero el lenguaje es una creacién social, producido, reproducido y transformado
en el seno de los grupos sociales, dindmico igual que la sociedad. La reflexién

173 Wellmer (1994) p.112
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de Wellmer entorno a Peirce y Apel es més amplia y no es intencién abundar
respecto a su plausibilidad, lo rescatable para las intenciones de esta exposicién
es, sefialar la necesidad de un sistema de comunicacién intercultural que de
sustento a la posibilidad de un transculturalismo; algo que por lo pronto mues-
tra ya la dificultad comunicativa que incluso en el plano teérico ideal muestra
problemas de viabilidad. Ello nos dirige de manera inequivoca, a la llamada
inconmensurabilidad en el lenguaje y los problemas que ello implica en un
proceso de transculturalidad y la fundamentacién de un transculturalismo.

Si damos por sentado que el proceso de inconmensurabilidad, como
lo sistematiza Feyerabend, y Kuhn en cierto sentido, es entendido como im-
posibilidad de comparacién entre teorias cuando no hay un lenguaje teérico
comuUn; como consecuencia se tiene una multiplicidad de “mundos” tanto como
lenguajes existan. El aceptar esto conlleva, irremediablemente a un relativismo,
tanto linguistico como cultural. Kuhn advierte tal problemética y aclara que
inconmensurabilidad no implica incomparabilidad, es decir, que para que dos
teorias inconmensurables puedan ser comparadas con sentido y coherencia,
mds allé de una simple traduccién de contenidos como actividad de sustitucién
de expresiones, es necesario un proceso de interpretacién en donde primera-
mente necesita conocer el léxico de aquello que se va a interpretar, ello permite
detectar el cambio de significado en ciertos términos, para poder descubrir,
mediante hipétesis de interpretacioén, el significado que ciertas palabras u
oraciones tenian originalmente.!”* De manera andloga en la “fusién de hori-
zontes” gadameriana encontramos un proceso de interpretacién y comprensién
de una multiplicidad de tradiciones, en donde el individuo se encuentra en el
mundo con una historia efectual, que le permite entender el mundo, donde se
evidencia sus limites y su finitud, ellos determinan su horizonte, que es “el dmbito
de visiéon que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado
punto” tal horizonte tiene la posibilidad de ampliarse, en tanto la conciencia
pueda encontrar horizontes nuevos, pues el horizonte se desplaza al ritmo de
quien se mueve, esto es, el ganar un horizonte es un proceso de comprension,
verlo mejor, integrarlo a un todo previo. Este es el motivo por el cual Gadamer
menciona que la fusién se realiza en el plano de la tradicién en donde lo
viejo y lo nuevo se retnen en una nueva validez, sin que ninguno de los dos se
destaque por si mismo, en este sentido cada vez que se comprende algo, se hace
desde la actualidad del horizonte mismo. Por ello Gadamer considera al hombre
como un “ser histérico” pues la experiencia como proceso del comprender no
se realiza como meros espectadores o de manera acritica, sino como participes
de la historia misma; es la denominada “historia efectual”, entendida como
estructura de la comprensién que precede a la manera de constituir el mundo
y de la cual no se puede escapar, pues es parte de la historia personal. En este
sentido es que la tradicién condiciona la “historia efectual”, en la tradicién se
encuentra ese reconocimiento por la autoridad vuelta anénima y que influye
en las interpretaciones, la tradicién es la que nos constituye y en la cual esta-
mos envueltos, pero en el mismo proceso también constituimos a la tradicién
mediante un continuo y dindmico proceso dialéctico, tradicién es lenguaie, es
“una pluralidad de voces en las que resuena el pasado” del cual participamos
y también queremos participar. En el sentido dindmico de la tradicién encontra-

174 En tal comparacién de marcos inconmensurables, Popper llega, de manera parecida,
a la misma conclusién; no es la traduccién sino la interpretacion lo que permite su
realizacién. Un desarrollo amplio del tema se encuentra en Flores Galindo (2010)
p. 55 ss.
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mos el proceso mismo de desarrollo del hombre y su medio cultural, en donde
pasado y presente se hallan en continua mediacién, en donde lo familiar y lo
extrafio sustentan el distanciamiento cultural de aquello que se comprende y
que a la vez promueve el interprete al querer comprender desde el horizonte
hermenéutico del intérprete.'”> Es un proceso de herencia y transformacién
epistémica de una comunidad en la comprensién dialégica, es la fusién de
horizontes en donde la movilidad histérica humana muestra que no hay una
absoluta posicién determinada y en consecuencia no hay tampoco, horizontes
cerrados. Esto significa la posibilidad de comprender culturas ajenas, pero en
este proceso comprensivo también existird una pluralidad de interpretaciones,
como consecuencia en Gadamer no existe un criterio universal respecto a la
valoracién cultural, es decir, no existen criterios morales universales, lo que
existe es la construccién de criterios por via del didlogo. Por ello Gadamer al
desarrollar la comprensién hermenéutica se sirve de la phrénesis aristotélica
para dar respuesta al proceso de relacién interpretativa de la situacién que se
pretende entender, mds alld de la tekhné como aplicacién de algo general en
un caso particular, la phrénesis intenta comprender lo que dice la tradicién,
sin pasar por alto la situacién concreta en la que se encuentra. La tekhné se
queda en un plano instrumental de la razén, la phrénesis pretende un uso del
saber de la tradicién y aplicarlo correctamente a cada situacién particular, es
el saber préctico que le da un cardcter moral'’® al proceso hermenéutico. En
este sentido Gadamer es muy parecido a Peirce respecto a la tradicién, pues
en Peirce existe una necesidad de saber escuchar a la tradicién en una materia
particular para lograr el avance cientifico, es el tomar en cuenta a nuestros
predecesores, particularmente en uso de la terminologia, en el lenguaje'” y
las estructuras que lo rigen.

En la parte inicial de esta exposicion cuestionaba si la tradicién es here-
dada o aprendida, ahora los extremos se tocan, vuelvo al tema de la tradicién
que de alguna manera puede despejar cierta incertidumbre respecto de la fun-
damentacién de un tranculturalismo con pretensiones ético- discursivas desde
una perspectiva comin en Peirce y Gadamer, por supuesto con sus justificadas
diferencias, en donde ambos tienen una valoracién positiva de la tradicién
fundada en el lenguaije, en la fusién de horizontes, en la terminologia y en el
proceso hermenéutico que todo lo envuelve; es decir los signos se crean y se
recrean en y por el lenguaje. La herencia de los signos, el lenguaje y quien
los interpreta en el mundo, que a su vez hacen el mundo interpretado, es el
proceso mismo de la semiosis; que en Peirce adquiere un aspecto dindmico
en donde légica (1°monddico, el signo en si mismo), accién (2°signo en cali-

175 'El concepto gadameriano de tradicién’ Velasco, A. (2001) p. 234-235

176 Flores Galindo desarrolla un argumento a favor de un proceso hermenéutico
racional- moral en Gadamer. Flores Galindo, M. (2010) p. 46-47. Sin embargo
Gadamer menciona (a decir de Anibal Fornari) “...Lo que estd en cuestién, no es lo
que hacemos, ni lo que debemos hacer, sino lo que sucede con nosotros, mas allé
de nuestro querer y de nuestro hacer” Tal parece que la parte moral de “el deber”
no es asunto a desarrollar en Gadamer. Fornari, A. (2001) p.254-255

177 “En concreto Peirce sugiere que se introduzcan términos cientificos nuevos sélo en
el caso de que los antiguos ya no sirvan para el propésito determinado, es decir,
para introducir un determinado concepto que es nuevo en determinada rama de la
ciencia. En caso contrario, se deben conservar lo més fielmente posible los términos
de la tradicién filoséfica.” En “La ética de la terminologia” se muestra el valor que
da Peirce a la tradicién a través de las reglas del uso de la terminologia cientifica.
Bayas, M. (2008)
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dad existencial) y significaciéon (3°inteligibilidad, comprensién) intervienen en
un juego de derivacién incesante del tiempo y disposicién secuencial de los
elementos. En donde el signo adquiere un proceso temporal originado en el
pasado y que se hace presente en el intérprete, generando una transformacién
argumentativa, al mismo tiempo evolutiva y ontolégica. En concreto, no es la
herencia mencionada al inicio: férrea, inflexible e inmutable, en donde la cultura
permanece petrificada en la tradicién, por el contrario, encontramos un constante
proceso de inferpretacién que no permite la inmanencia cultural. Ahora, el
aceptar lo anterior no significa considerar un constructivismo cultural, si bien es
cierto que en el proceso mismo de la semiosis el interprete se encuentra siempre
en contextos distintos y ello genera una nueva interpretacién del signo, no es un
proceso hermenéutico que parte de cero, la tradicién y herencia del lenguaije
se encuentra previamente instalados en el mundo, en la interpretacién misma.

Para finalizar, si retlomamos de manera ecléctica a Kant en la universal
dignidad del hombre, en Kuhn la interpretacién entre marcos conceptuales
para salvar la llamada inconmensurabilidad cultural, de Gadamer la fusién de
horizontes para la comprensién de culturas ajenas y de Peirce la tradicién del
lenguaije y la semiosis que conlleva; todo ello en conjunto permite visualizar
que dentro de la pluralidad cultural, el transculturalismo como proyecto ético
dialégico puede ser posible.
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