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RESUMEN

La concepcién de la excepcionalidad del hombre como ser distante de los demds seres
de la naturaleza ha llevado a tomar una posicién destructiva frente a ella, alimentada
por ideas religiosas o de progreso. Debemos volver a Darwin para entender lo que
representa la presencia humana en la naturaleza y desde esta perspectiva apreciar la
evolucién cultural.
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progreso, darwinismo y lamarkismo, Descartes.

ABSTRACT

The concept of man as distant being from the other beings of nature has led him to take a
destructive position towards nature, fueled by religious ideas or progress. Then we must
return to Darwin so we understand what represents the human presence in nature and
from this perspective to appreciate cultural evolution.

Keywords: exceptional human, biological and cultural evolution, concept of prog-
ress, and lamarkism and Darwinism, Descartes.

La idea de progreso

Con el surgimiento de la filosofiac moderna y en especial con el
cartesianismo se prepara el ambiente para la aceptacién de la idea de
progreso en el siglo XVII. Con la superacién de la discusién entre antiguos
y modernos y la aceptacién del progreso del saber se aceptaba la idea
del progreso general del hombre, consecuencia de su condicién social y
moral, fruto del movimiento racionalista. La idea de progreso intelectual
se amplio a la idea de progreso general del hombre, pues si por natu-
raleza el hombre no era deficiente se podia aceptar su perfectibilidad,
y la posibilidad de alcanzar su felicidad, superando la ignorancia y los
prejuicios, acrecentando el saber (Bury 1971: 121, 133).

En la llustracién surgen las nuevas concepciones sobre la Historia,
superando la idea cristiana del providencialismo y de las causas Gltimas,
desacreditados por el racionalismo. De este modo se dan las condiciones
para nuevas lineas de pensamiento que dieron lugar a la historia de la
civilizacién, la ciencia social y la filosofia de la historia. Montesquieu,
Voltaire y Turgot, iniciaron estas disciplinas. Mientras Montesquieu in-
sistia en que las sociedades estaban sujetas a leyes, Voltaire eliminaba
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las causas Ultimas y la Providencia y le daba mds papel al azar pues
consideraba que el curso de la historia podia ser diferente en cualquier
momento (Bury Idem: 141). Turgot acepto la ley de los tres estadios de
Comte y por tanto la idea de progreso como algo vital.

Fue sin duda la necesidad de dar una respuesta a los cambios
gue se registraban en la historia de Europa que luego se generalizaron
a la historia universal lo que llevo a los primeros planteamientos de es-
guemas secuenciales de tipo social. Es cuando empieza a hacer carrera
la periodizacién de tres estadios: salvajismo, barbarie y civilizacién ya
insinuados por Montesquieu en 1748 (Harris 1968: 25) y claramente
propuesta por el escocés Fergusson en 1767 o por William Robertson
(1777) apoydéndose en evidencias derivadas de la arqueologia y la
etnologia. Condorcet (1795) sefalé diez estadios “cuyo interés central
es la emancipacién de la razén humana de las cadenas de la supers-
ticién y de la ignorancia” (Harris), interpretando la historia mediante el
movimiento progresivo del saber. Se tomo como condicién pristina un
supuesto estado de naturaleza del hombre, salir de ella a condiciones
superiores fue gracias al poder del raciocinio que permitié modificar las
instituciones y técnicas de subsistencia.

Bury establece tres periodos en la historia de la idea de progreso.
El primero hasta la Revolucién francesa, de uso ocasional, el segundo
desde la Revolucién francesa hasta 1860, en el que se iniciaron las in-
vestigaciones para encontrar una ley general que la fundamentara. El
tercero dio paso al pensamiento biolégico:

A partir de 1860 la nocién de progreso social habia crecido
en la atmésfera de la nocién de desarrollo biolégico, pero
este desarrollo parecia adn una especulacién altamente
defectuosa. (...) la fijeza de las especies y la creacién del
hombre, defendidas por poderosos intereses y prejuicios eran
atacadas pero no destruidas. La hipétesis de una evolucién
orgénica estaba aun en las mismas posiciones que la hipétesis
de Copérnico en el siglo XVI. Entonces, como nuevo Galileo,
intervino Darwin en 1859 (Bury Idem: 299-300).

Evolucion biolégica

Se considera que Erasmus Darwin, Goethe y Saint Hillaire abrieron
el camino a J.B. de Lamarck quien se declaré transformista biolégico en
su leccién inaugural del curso del Museo de Historia Natural de Paris
en el ano 1800 y en sus primeras publicaciones. Lamarck parte de dos
convicciones. El primero consiste en que los seres vivos estdn distribuidos
en una escala —la cadena del ser- que va de lo mds simple o microscépico
a lo més grande y complejo. La escala es resultado de una fuerza que
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tiende incesantemente a complicar la organizacién de los seres vivos. Es
como si la materia viviente estuviese imbuida de una ambicién natural
de ser mayor y mejor, que llevaba a cada ser a sentir una atraccién
irresistible hacia una fase superior de desarrollo. Todos los seres vivos
libran una lucha por alcanzar una complejidad como la del hombre. Un
segundo principio, son los procesos de transformacién, la capacidad de
los organismos de modificar su estructura segin las circunstancias. La
imperfeccion que encontré Lamarck en el ascenso de los seres vivos en
la escala del ser se debia, en su opinién, a la influencia de ambientes
que impedian el desarrollo de los seres vivos por caminos prefijados de
manera inmanente. Por eso, “la impresionante variedad de formas vivas
(...) resultaba de las inevitables desviaciones de la ruta que tenian que
tomar las contrariadas cadenas del proceso” (Macia 2005:22)

El medio genera necesidades que movilizan la energia biolégica
de los organismos, de forma que crean o modifican sus érganos. Los
hébitos de cada criatura viviente debian conducir por fuerza a una mo-
dificacién en su estructura, adquiriendo nuevas caracteristicas heredadas
por las generaciones siguientes. Estas tesis, como se verd enseguida,
tienen gran afinidad con las de evolucionismo cultural. Los elementos
comunes son la existencia de la gran cadena del ser en el cual se incluye
el hombre y las sociedades lo cual implica un camino que es necesario
recorrer y que es endégeno. También estd presente el finalismo, que tiene
como resultado la produccién de seres vivos superiores o de sociedades
superiores. La instruccién por el medio hace que las variaciones sean
necesarias como respuesta a sus desafios. La cultura es una de esas
respuestas a los desafios que enfrenta el hombre para su supervivencia.
Desde el punto vista lamarckiano los caracteres adquiridos se heredan.

El evolucionismo cultural

La figura mds sobresaliente en este campo fue el inglés Herbert
Spencer. Todas las ciencias del siglo XIX respondian a la pregunta sobre
el origen del mundo, del cosmos, de la vida, del hombre y Spencer pro-
puso una teoria holistica que abarcara el mundo material, biolégico y
social. En este sentido todo el ambiente intelectual de la época giraba
alrededor de estos temas y sin duda influyeron en gran medida en la
sintesis spenceriana. Uno de ellos fue el gedlogo Lyell quien contribuyé
a aceptar la tesis de que la evolucién era la gran ley de la naturaleza y
que para Spencer abarcaba todos los fenédmenos inorgdnicos, orgdnicos
y superorgdnicos y asi lograr describir las leyes universales del desarrollo
que ya plante6 en 1850 en su obra La Estatica Social (1850) (Harris Idem:
106). El hombre logra un grado mds alto de aptitud a través del proceso
de adaptacién, los cambios irdn a permitir el progreso y la creencia de
la perfectibilidad humana. En esta obra aparece la expresién “lucha por
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la existencia” como mecanismo para superar el estado de naturaleza y
lograr ascender a la civilizacién. Fue Spencer quien popularizo el tér-
mino evolucién en un articulo de 1857 y quien introdujo la expresién
“supervivencia de los mds aptos”, a quien el mismo Darwin reconocié su
autoria. (Harris: 110). Spencer ordenaba las sociedades de mds simples
a mds complejas y consideraba que estas estaban representadas por las
sociedades modernas europeas siendo Inglaterra la més representativa
de ellos y la llamada a civilizar las demds. Para Spencer como para
muchos de sus contempordneos interesados en el estudio de la conduc-
ta humana llegaron a la conclusién de que la evolucién biolégica y la
evolucién cultural estaban intimamente relacionadas.

El norteamericano Lewis Morgan en La sociedad primitiva (1877),
propuso tesis evolucionistas en el campo de la antropologia:

Las dltimas investigaciones sobre el origen de la raza humana
vienen a demostrar que el hombre empieza su vida al pie de la
escala labrando su ascenso, del salvajismo a la civilizacién, ...
del mismo modo que es indudable que cierto ndmero de fami-
lias humanas han existido en estado salvaje, otras en estado
de barbarie y aun algunas en estado de civilizacién, de igual
forma parece que estas tres condiciones diferentes se entre-
lazan debido a una sucesién tan natural como imprescindible
de progreso (Morgan 1971:77). Su desarrollo se da en los
campos de la subsistencia, el gobierno, el lenguaje, la familia,
la religién, la vida del hogar y arquitectura y la propiedad:
la idea de propiedad se formé lentamente en el pensamiento
humano, permaneciendo latente durante periodos inmensos
de tiempo ... (hay) un crecimiento de las ideas de gobierno,
de familia y de propiedad” (79) “Las instituciones principales
de la humanidad se han desarrollado sobre la base de unos
pocos gérmenes primarios de pensamiento y que el curso y
manera de su desarrollo estaban predeterminados” (Morgan
1971: 89).

Estas tesis llevaron a establecer conjeturas muy particulares so-
bre el desarrollo de las instituciones como la familia, el matrimonio,
el gobierno, la religién, etc. Todos los autores de la incipiente antro-
pologia en el siglo XIX se enrutaron por las discusiones evolucionistas
del desarrollo de las instituciones humanas. Si existieron formas de
gobierno o prevalecia la anarquia y la ley del més fuerte... todo en un
marco conjetural. Este evolucionismo unilineal, teleolégico, de carac-
teres adquiridos de tipo cultural que al heredarse permiten continuar
en la escala de ascenso.

Las tesis evolucionistas sociales proponen una evolucién progre-
siva de la cultura que es ajena al darwinismo, pues las tesis darwinistas
no consideran que el progreso sea necesario. La lectura de la obra de
Malthus Ensayo sobre la poblacién condujo a Darwin a convertir la
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conceptualizacién de un problema economicosocial en un problema
biolégico. Darwin escribié en su autobiografia:

En octubre de 1838, esto es, quince meses después de ha-
ber empezado mi estudio sistemdético, se me ocurrié leer por
entrenamiento el ensayo de Malthus sobre la poblacién vy,
como estaba bien preparado para apreciar la lucha por la
existencia que por doquier se deduce de una observacién
larga y constante de los hdbitos de animales y plantas, des-
cubri enseguida que bajo estas condiciones las variaciones
favorables tenderia a preservarse, y las desfavorables a ser
destruida. El resultado de ello seria la formacién de especies
nuevas. Aqui habria conseguido por fin una teoria sobre la

cual trabajar...” (1993:66-67)

Marx fue un admirador de Darwin por su cardcter materialista, pues
habia borrado la intervencién divina en el mundo y la misma creacién.
Sin embargo estuvo lejos de sus explicaciones. En efecto no podia en
primer lugar aceptar los conceptos maltusianos:

Para Marx no contaba ni el individuo ni la totalidad, sino en pri-
merisima linea la clase como tal, es decir que el pensamiento de Marx
se concentro de modo unilateral y casi exclusivo en las necesidades de
poblaciones parciales y apenas tuvo en cuenta a la poblacién total.
Ademds no podia permitirse que el cuadro optimista del futuro que
pintaba Marx quedara oscurecido o perdiera su eficacia por los rasgos
pesimistas de la tesis malthusiana (Erben 1982:132)

Erben considera que

...la tesis demogrdfica que él desarrollé —aplicable también de
modo expreso a plantas y animales— ha quedado ratificada
desde el punto de vista de la ecologia de las poblaciones
biolégicas (Erben, Heinrich. 1982:133).

Los defensores del evolucionismo social o cultural han sido casi
todos lamarckianos al atribuir cardcter necesario a la secuencia de pe-
riodizacién histérica. También suelen ser ambientalistas extremos pues
mientras el ambiente en el darwinismo selecciona, en el lamarckismo
instruye. El marxismo se puso por motivos ideolégicos al lado del lamarc-
kismo. De hecho, la posibilidad de crear un nuevo hombre mediante la
modificacién de su medio ambiente (principalmente el medio ambiente
social) solo puede justificarse teéricamente mediante una doctrina basada
en el medio ambiente (Erben Idem: 98)

Las tesis darwinianas son contrarias al esencialismo que habia
dominado el pensamiento occidental por milenios. Los lamarckianos
sociales son esencialistas tipoldgicos al dar prioridad a las razas o clases
mientras en el pensamiento poblacional el individuo es més importante,
las taxonomias no son fijistas y aparecen nuevas especies. El esencialismo

UNIVERSIDAD DE MANIZALES

191



192 FacuLtapb DE CIENCIAS CONTABLES, ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS

puede estar representado en las tipologias frente al pensamiento pobla-
cional en el que el individuo es mas importante que la especie, porque la
evolucién de las especies se da en la medida en que son los individuos los
gue cambian, porque las taxonomias no son fijistas, y se van alterando
produciendo nuevas especies. Los creacionistas son fijistas por lo que no
admitian el transformismo. Cada ser humano es Unico ningn otro indi-
viduo es idéntico a él. Darwin advirtié esto mismo en todos los animales
y plantas con reproduccién sexual, y fue clave para entender la seleccién
natural. Se reemplaza el esencialismo por el pensamiento poblacional.
Los evolucionistas culturales también vieron la diferencia cultural desde
un punto de vista esencialista, y presentan clasificaciones agrupdndolas y
ordendndolas sin tener en cuenta sus particularidades. Boas fue un critico
de estos sefialando la necesidad de estudiar cada cultura en particular y
no simplemente agrupdndolas en categorias evolucionistas esencialistas.
Estos —~como Marx y lo lamarkianos- se acercan mds a un pensamiento
saltacionista en el cual los cambios son producto de revoluciones y cambios
radicales. Contrariamente Darwin fue gradualista, como escribié citando
a Henri Milne Edwards, en el capitulo VI del Origen, “La naturaleza es
prédiga en variedad, pero tacafa en innovaciéon” (citado por Wilkins) pues
los cambios son muy lentos y preceden a las modificaciones en las estruc-
turas, pueden en un momento dado ser mds rdpidos pero también pues
presentar periodos de estabilidad. También las sociedades van cambiando
lentamente en sus diversos rasgos acumuldndolos hasta transformar sus
estructuras o pueden presentar épocas de mayores cambios o de estabi-

lidad. (Mayr 1992: 53-60)

Otra caracteristica segin Mayr del pensamiento de la época era el
propdsito de que la ciencia debia establecer teorias con forma matema-
tica basadas en leyes universales y asi lograr predicciones exactas. Para
Darwin los procesos evolutivos son probabilisticos y con alto componente
de azar y no permitian una prediccién absoluta. El finalismo o teleolo-
gismo que responde a la idea de que en la naturaleza todo tiene un fin
predeterminado. Dios era el creador y causa final de todo y gobernaba
el mundo mediante sus leyes. El mundo se consideraba como el mejor
de los mundos posibles. La teleologia tuvo una influencia importante en
Alemania, en fildsofos como Leibniz, o Kant, o de la escuela histérico
idealista desde Herder y Schelling hasta Hegel y Marx (Mayr Idem: 66).
Este teleologismo en el evolucionismo cultural llevaria a tomar el periodo
étnico de la civilizacién como una necesidad para todas las culturas pero
justificaria los procesos de conquista y colonizacién de gran parte del
mundo conocido. O como lo propone Marx, a partir del concepto de
ley histérica en un marco determinista, el proceso histérico va a seguir
una linea impositiva que se traduce en la continuidad de los modos de
produccién.

La menor influencia de Darwin en el andlisis social se ha notado
curiosamente en el llamado darwinismo social el cual se caracteriza
mds por la influencia lamarckiana y spenceriana que del mismo Darwin.
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El lamarckismo constituyo el pensamiento evolucionista de la primera
mitad del siglo XIX, sin embargo la teoria de la evolucién cultural no
tomo como denominacién la de lamarckismo sino la de darwinismo y
este por extensién se llevo al campo de las ciencias sociales con la de-
nominacién de darwinismo social. Este evolucionismo desde el concepto
de la “supervivencia de los mas aptos” formulada por Spencer permitié
defender que a través de la competencia la sociedad evolucionaria hacia
la prosperidad y libertad individuales, y consideraria que las personas
alcanzaban riqueza y poder eran consideradas las mas aptas. Esto que
llamariamos un paradigma pseudodarwiniano fue utilizado como base
filoséfica del imperialismo, el racismo y el capitalismo a ultranza. Esta
condicién mermo las posibilidades del desarrollo teérico del darwinis-
mo social y mds bien contribuyo a su rechazo y estigmatizaciéon. Las
criticas que surgieron contra el evolucionismo cultural de parte de la
escuela norteamericana del llamado particularismo histérico o de la
escuela britdnica se inspiraron en parte en un rechazo a las consecuen-
cias politicas del llamado darwinismo social, época en que tuvo mds
influencia y contribuyo al auge del nazismo. Las tesis de la eugenesia
favorecieron su auge con su propuesta de perfectibilidad humana y de
lograr una raza superior, asociada al sentimiento de superioridad blanca
anglosajona. Hoy ademds de la tendencia biolégica de la eugenesia
se piensa que los elementos nocivos de la sociedad desaparezcan con
el tiempo y que una planificacién cuidadosa a través de una educacién
adecuada o de cambios en los sistemas de la propiedad y del trabajo
sean la clave para mejorar la sociedad tal como lo proponen las tesis
socialistas (Mocek: 1999).

La pregunta que nos hacemos es éla evolucién cultural es necesa-
riamente lamarckiana o los conceptos darwinistas de seleccién natural
son aplicables a los cambios culturales en cuanto que son adaptaciones
que se establecen bésicamente de la misma forma que las adaptacio-
nes bioldgicas, sin que signifiquen necesariamente progreso? Wilkins
(2001:160) encuentra que destacados cientificos argumentan que la
evolucién cultural es de tipo lamarckiano. Asi como epigrafe de su arti-
culo cita las siguientes palabras de Medawar y de Gould

“Por lo pronto, nuestro nuevo estilo de evolucién es lamarc-
kiano. El dmbito no puede imprimir informacién genética en
nosotros, pero si imprime informacién no genética que po-
demos legar a otros. Los rasgos adquiridos son heredados...
Esta nueva evolucién es tan manifiestamente lamarckiana...
Pero las partes superiores del cerebro responden a estimulos
instructivos: aprendemos. (Medawar, P La amenaza y la
gloria, 1990)”. “Los caracteres adquiridos son heredados
en la tecnologia y la cultura. La evolucién lamarckiana es
répida y acumulativa, explica la diferencia cardinal entre
nuestro antiguo mecanismo de cambio, puramente bioldgico,
y nuestra actual enloquecedora aceleracién hacia algo nuevo
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y liberador —o hacia el abismo”. (Gould, S.J. El pulgar del
panda, 1980, p. 87)

Cada vez que los bidlogos e investigadores sociales comparan
y contrastan la evolucién biolégica y cultural, dice Wilkins, se llega a
un acuerdo casi undnime en un punto —no importa lo que uno puede
decir- acerca de la evolucién de la cultura, se trata de un proceso “la-
marckiano” y no de uno “darwiniano”. Un buen nimero de autores
usa esta disparidad para argumentar que, de hecho, “evolucién” no es
la palabra ni el modelo apropiados para el cambio cultural en ningtn
sentido. Se puede hacer una analogia, entre el darwinismo biolégico y el
darwinismo cultural, pero sélo si se adopta una nocién adecuadamente
amplia y general de lo que constituye la teoria de Darwin y se considera
su epistemologia y no sélo el de la evolucién de animales vertebrados
que se reproducen sexualmente como nosotros.

A partir de los tres sentidos de “lamarckismo” que se encuen-
tran en la literatura biolégica: Herencia neo-lamarckiana, variacién
dirigida y la evolucién progresiva de la complejidad, Wilkins establece
nociones paralelas para una evolucién de la cultura: que la cultura
es un proceso de la transmisién de las nuevas adquisiciones; que los
agentes culturales eligen o predicen variantes exitosas antes de que la
seleccién opere; y que el cambio cultural es necesariamente progresivo,
sea en su complejidad o en su acercamiento a una meta ideal, como la
verdad o la justicia y se pregunta si este paralelo justifica la concepcién
lamarckiana de la evolucién cultural. Si retomamos las tesis de Spencer,
la evolucién fue el avance inexorable de lo simple e indiferenciado (lo
“inferior” o “primitivo”) hacia lo complejo y diferenciado (“superior” o
“moderno”), igualmente si revisamos los conceptos de Morgan antes
senalados o las de Marx. La mayoria de los evolucionistas modernos
son bastante claros en que el progreso de este tipo no es garantizado
por el darwinismo, ni se puede esperar de él. Sin embargo, la nocién
de Spencer de la cultura como la acumulacién de aprendizaje no es
cuestionada por los criticos del darwinismo cultural. Si la informacién
una vez alcanzada fuera retenida de manera indefinida, seria un ar-
gumento contundente contra el darwinismo cultural, y si fuera cierto
en la biologia, en contra de todo el darwinismo. Pero lo que hemos
aprendido se puede olvidar. El punto clave es que cuando los historia-
dores intentan revisar la historia de largos periodos, describen ciclos
intermitentes de auge y caida, de florecimiento y decadencia, de éxito
y fracaso en lugar de una mejora lenta y constante. Estas excepcio-
nes, que las hay, tienden a estar en las dreas de la tecnologia y de la
ciencia, y parecen ser de duracién limitada. Las tecnologias perdidas
son legendarias, si no miticas: el fuego griego, los mecanismos de
engranajes, el acero sirio, la porcelana china, las medicinas popula-
res indigenas, etc. a lo largo de su historia se han perdido y se han
vuelto a redescubrir o permanecen perdidas. Los cambios culturales,
incluyendo los avances cientificos, muestran bastante bien el progreso



195

Revista AS

local a corto plazo, pero no el progreso a largo plazo de la evolucién
cultural lamarckiana o spenceriana.

Lamarckismo y darwinismo Cultural

En la cultura, como en biologia, no hay un Unico nivel de evolu-
cién ni una Unica unidad herencia. Muchas de las afirmaciones sobre
el lamarckismo de la cultura — sobre la herencia o sobre las variaciones
dirigidas - dependen del reconocimiento previo de una unidad de selec-
cién privilegiada y de un objeto privilegiado de interaccién con el medio
ambiente. Los lamarckianos tratan al interactor social —el equivalente
del fenotipo - como un ser humano individual, es decir, en coinciden-
cia con el fenotipo biolégico. Esto entonces hace surgir el fantasma
sociobiolégico de que debemos reducir todo el comportamiento social
al determinismo genético. Lo que evoluciona en la cultura no es el indi-
viduo humano, sino un perfil o rol social. Los perfiles sociales suelen
estar en organismos humanos - votante, profesional, liberal, marido,
asalariado, etc., pero a menudo también en instituciones - empresa,
tradicién, escuela, partido, estado, etc. La manera sencilla de apreciar
esto consiste en preguntarse, 2cémo hacen los “transmitidos” culturales
o memes para constituir un interactor social de la misma manera en que
los genes y ofros “transmitidos” biolégicos constituyen una organismo?
Para R Macia (2005:180) “el lamarckismo cultural convierte a sus agentes
en variables dependientes del ambiente que, al instruirlos, induce sus
comportamientos sin dar cabida al aprendizaje heuristico, por ensayo
y error, que es darwiniano”

Algunas objeciones al darwinismo cultural

Una vez reconocemos la independencia, conceptual al menos, del
individuo biolégico y del perfil social el aparente lamarckismo se diluye.
La evolucién social se convierte en la evolucién de las entidades sociales,
y la transmisién social en la transmisién de paquetes de informacién
cultural, a partir de los cuales se desarrolla un perfil social. Ya no tiene
importancia en principio, gue un meme sea almacenado y comunicado
a partir de un cerebro biolégico o un medio electrénico o un papel. En
una critica al evolucionismo cultural Fracchia y Lewontin atacan las des-
cripciones evolucionistas de la cultura en varios campos. Uno de ellos es
la carencia de una teoria de la herencia de los evolucionistas culturales,
quienes “ni siquiera saben si un modelo de transmisién de la cultura de
actor- a- actor, sin hablar del de padres- a- hijos, tiene alguna aplicabi-
lidad general” (Wilkins Idem:. 64), lo que se debe a la incapacidad de
distinguir entre el actor social y el individuo biolégico. Otro problema es
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que los evolucionistas culturales de Spencer a Marshall Sahlins y Leslie
White, han considerado la evolucién como direccional y progresiva, lo
gue la evolucién biolégica rara vez llega a ser. Otra objecién a las teo-
rias evolutivas de la cultura consiste en que los seres humanos pueden
aprender, reflexionar, imaginar y planificar, lo que puede manejarse
con la distincién de un perfil social. Pero sus criticas en este contexto se
refieren al hecho de que los humanos “siempre nacen y se desarrollan
psiquicamente en contextos de grupo”. Con esto Fracchia Lewontin quie-
ren decir que la enumeracién de hechos acerca de los agentes sociales
no nos dard hechos acerca de las estructuras sociales.

Oftra critica con la cual podemos terminar se refiere a la presuncién
de que la cultura es progresiva. No en caja en los modelos darwinia-
nos. La idea de que la cultura debe evolucionar de una manera maés
o menos progresiva antecede a Darwin e incluso a Spencer. Cuando
al final del siglo XIX el darwinismo fue bien digerido se hizo obvio que
no podia garantizar que los organismos llegaran a ser mds sofistica-
dos o a estar, excepto en circunstancias locales, mejor adaptados. Esto
condujo al neolamarckismo, basado en la opinién de que la herencia
generaria evolucién rectilinea a partir del aumento en la retencién de
lo experiencia y en las humanidades, esta opinién prevalecid, cuando
se desarrollaron modelos de evolucién cultural que fueron progresistas.
Después de todo, es intuitivamente claro que la cultura es la acumu-
lacién — estamos apoyados en los hombros de aquellos que nos pre-
cedieron. El cambio tecnolégico depende de la tecnologia previa, las
ideas de las ideas previas, y la riqueza de la riqueza acumulada. Pero,
los registros histéricos muestran tanto la extincién y la transformaciéon en
la cultura como lo hacen los registros paleontolégico en biologia como
lo presenta en Armas, gérmenes y acero Jared Diamond (1998), que
habla de “las trayectorias interrumpidas” de las culturas causadas por
invasiones, enfermedades y la pérdida de hdbitat. A esto se afaden la
pérdida de la infraestructura politica en el colapso de los imperios o de
los métodos de manufactura con la pérdida de los mercados. Incluso en
la ciencia, los avances pueden ser olvidados, siendo redescubiertos. Ni
el evolucionismo biolégico ni el cultural prohiben tendencias progresivas
de corto plazo en particular cuando el nivel de competencia aumenta
entre los participantes del proceso evolutivo. Tanto en la cultura como
en la biologia esperamos ver patrones similares — unas cuantas ten-
dencias progresistas de duracién variable y la mayor parte del tiempo
s6lo variaciones sobre un tema. El méximo peligro en la historiografia
consiste en ver solamente aquellos acontecimientos que conducen a un
estado final, como el nuestro, ignorando los atajos y ramificaciones. Se
ha llamado a esta la interpretaciéon conservadora de la historia y el sesgo
introducido hacia narrativas lineales abundan en las ciencias sociales.

En conclusién, con Wilkins, la cultura no sigue un proceso lamarc-
kiano en ninguno de los tres sentidos mencionados o cuando menos
no de manera que impidan una visién darwiniana del cambio cultural.
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Aungue los modelos seleccionistas son el motivo por el cual los investi-
gadores sociales adoptan un modelo darwiniano, la incapacidad de los
evolucionistas sociales de aplicarlo correctamente, se debe en parte a
las expectativas previas que todo el mundo tiene acerca de lo que son
los agentes culturales, y en parte también a los malentendidos popula-
res acerca de la evolucién darwiniana. Esto sucede por la complejidad
y, a veces, la vaguedad de las presentaciones de darwinismo pues el
“darwinismo” es él mismo una tradicién que evoluciona, como lo ha-
cen, finalmente, todas las teorias cientificas (Hull, 1988b). El concepto
sociobiolégico de “meme”, o el de “gen evolucionista”, han propuesto
una solucién al problema de una Unica unidad de evolucién y seleccién.
Pero si aceptamos que en biologia no hay, a priori, unidades o niveles
privilegiados, tampoco deberd haberlos en la cultura. Los recursos del
darwinismo biolégico - sus modelos dindmicos, modelos de historia
vital, modelos ecolégicos, dindmica poblacional, técnicas de sistemd-
tica filogenética, etc. - también estardn a disposicién de los cientificos
sociales. Y las diferencias entre los dos dominios serén tan instructivas
como las similitudes.

La fractura que se da entre una visidn biolégica o culturalista (supra
orgénica como llamaria Kroeber) ha impedido integrar ambos enfoques
en un solo conjunto que permita la explicacién integral de la conducta
humana desde ambas perspectivas Missing the Revolution;Darwinism for
Social Scientists (2006) reGne un conjunto de articulos de antropélogos
y psicdlogos que dan fe de la situacién. Peor atn en la Universidad de
Stanford se ha llegado a la necesidad de crear dos departamentos de
antropologia que respondan a las dos tendencias arriba mencionadas.

Este divorcio tiene mucho que ver con la posicién adoptada en
la relacién hombre naturaleza y esa relacién ha estado fundada en la
supuesta excepcionalidad humana con relacién a los demds seres de
la naturaleza.

Por siglos hemos repetido lo que el libro del génesis dice de nues-
tra creacién: “Hizo Dios todas las bestias de la tierra segin su especie,
los ganados segun su especie y todos los reptiles de la tierra segin su
especie. 2Y vio Dios ser bueno?. Dijose entonces Dios “Hagamos al
hombre a nuestra imagen y a nuestra semejanza, para que domine todos
los peces del mar, sobre las aves del cielo, sobre los ganados y sobre
todas las bestias de la tierra y sobre cuantos animales se muevan sobre
ella ... y los bendijo Dios diciéndoles “Procread y multiplicaos y henchid
la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves
del cielo y sobre los ganados y sobre todo cuanto vive y se mueve en la
tierra ..”12-29. Este texto milenario es prueba de la antigiedad con que
se ha visto la excepcionalidad del hombre, su supuesta superioridad y el
cardcter de su relacién con los demdés seres del planeta. Asi nos hemos
diferenciados de los demds reinos como el mayor objetivo de la creacién.
Entre todos los seres es el Unico que fue hecho a Su imagen, es decir,
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sobre el patrén de la modalidad ontolégica trascendente por excelencia
que es el Espiritu divino. En el pensamiento cristiano hay un lazo intimo
entre la unicidad de dios y la excepcién humana, asi pues aquello por
lo cual el hombre es imagen de Dios es también aquello por lo cual el
trasciende el mundo de las criaturas

La trascendencia del texto de Darwin El origen del hombre (1871)
radica en ser el comienzo del fin de esa excepcionalidad. La primera
parte de su obra la inicia con los testimonios de que el hombre procede
de alguna forma inferior y sobre la forma en que pudo desarrollarse,
estableciendo ademds una comparacién entre sus facultades mentales
del hombre y las de los animales inferiores y definiendo que la unidad
de la humanidad es la de una especie biolégica No obstante esta ver-
dad de a pufio hoy corroborada por la paleontologia y la antropologia
fisica porque en la investigacién sobre la evolucién de las especies es
con seguridad la humana la que mds se ha estudiado. Sin embargo
aun es discutida y rechazada por quienes siguen al pie el relato biblico.
Sabemos ademds que su existencia solo representa hora y media en la
cronologia en la cual el big bang hubiera ocurrido el 1 de enero del afo
de la evolucién césmica, y que no podemos separarnos del conjunto
complejo e inestable de las formas de vida que coexisten actualmente
sobre la tierra.

No obstante, no es solo el pensamiento religioso el sustento de
tal excepcionalidad, es también la filosofia moderna la que establece
una antinomia o paradoja irresoluble establecida en el mismo cora-
z6n de nuestra concepcién del ser humano. Ella es recurrente en una
parte importante de la filosofia, pero también de las ciencias sociales
y humanas, como lo ha mostrado Jean- Marie Schaeffer (2009). La
concepcién de la humanidad de filésofos y cientificos sociales opone
—muchas veces sin proponérselo- una negativa categérica y radical a
las consecuencias de la comprobacién evolucionista. Se afirma que el
hombre constituye una excepcién entre los seres que pueblan la tierra.
Esta excepcién se deberia al hecho de que, en su esencia propiamente
humana, el hombre poseeria una dimensién ontolégica emergente, en
virtud de la cual trascenderia a la vez la realidad de las otras formas de
vida y su propia naturaleza. La tesis, en su forma mds radical, la que
proviene de la filosofia, no solo se niega a fijar la identidad del hombre
a la vida biolégica, sino también a la vida social pues el hombre seria
un “sujeto”, radicalmente auténomo y fundador de su propio ser,-el su-
jeto autofundante- resultado del dualismo cartesiano de la res extensa
y la res cogitans, y del axioma del cogito ergo sum (pienso luego existo)
que llamaremos gnoseocentrismo al darle prioridad al sujeto y luego al
conocimiento el hombre aparece excluido del orden natural. Esta tesis
fundamenta algunas de las filosofias mds importantes del siglo xx como
la fenomenologia, la hermenéutica y el existencialismo. Si la filosofia fue
y sigue siendo el lugar mds consecuente con la excepcionalidad humana,
es sobre todo porque durante précticamente dos milenios, ésta fue —a
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menudo en unién estrecha con la teologia- el discurso por excelencia
a través del cual nuestra propia cultura erudita reflexioné sobre ella
misma, siendo esta excepcionalidad del hombre sobre la naturaleza
una imagen de si, cuando no del hombre occidental, se establece una
ruptura éntica en el interior del orden de lo viviente. El mundo de los
seres vivientes estd constituido por dos clases radicalmente disyuntivas,
las formas animales de vida de un lado, el hombre del otro. No se trata
de la especificidad como especie sino en el hecho de ser irreductible a
la vida animal como tal.

Asi mismo en el ser humano se da una ruptura éntica segun la
cual no solo se oponen dos campos de los viviente, el de lo humano
y el de la animalidad, sino con otras oposiciones como cuerpo/alma,
racionalidad/afectividad, necesidad/libertad, naturaleza/cultura, instinto/
moralidad, Esta ruptura en la naturaleza del ser humano ha pesado aun
mas que la que tenemos con el mundo animal.

Ademds tenemos una imagen gnoseocéntrica del ser humano
que dice que lo que hay de exclusivamente humano es el conocimiento.
Asi solo el hombre conoce a su creador, porque es el Unico hecho a su
imagen. Sin embargo el gnoseocentrismo cartesiano —del cual hicimos
mencién- lo liberard de los limites de la teologia. Pero el conocimiento
de lo que es propiamente humano en el hombre exige una via de acceso
y un tipo de conocimiento que se distinguen radicalmente de los medios
cognitivos que nos permiten conocer a los ofros seres vivientes y a la
naturaleza inanimada. En Descartes, padre de la filosofia moderna, sélo
el hombre es espiritu porque se define como ser pensante y es el cogito
lo que afirma la especificidad radical del ser humano optando por una
visién internalista de la verdad. Al dejar de hacerlo sobre una teoria
externalista, que parta de la tesis segin la cual lo que es representado
causa su representacién, la filosofia cartesiana rubrica la emancipacién
del trasfondo teoldgico pues ya no es Dios quien va a garantizar las pri-
meras verdades. Reforzé la exterioridad entre el hombre y la naturaleza
con su criterio de verdad. Si Descartes habia establecido dudas sobre
la fiabilidad del conocimiento sensible y el mundo fisico, Husserl en la
fenomenologia expresa el mismo principio pero no tanto para descalificar
el sentido comun sino las ciencias “objetivistas” que tienen la pretensién
de estudiar el espiritu humano

La biologia de la evolucion del siglo XIX, en especial con la obra
de Darwin, El origen de las especies (1859) se da un cambio radical a la
tesis de la excepcién humana, hasta el punto que se considero por parte
de Ernst Hackel (1868) que si el desarrollo de la cosmologia cientifica del
Renacimiento habia puesto fin al error geocéntrico, la teoria evolucionista
firmaba el acta de defuncién del error antropocéntrico En efecto si la
hipétesis de Copérnico transformo la cuestion del lugar de la tierra en
el universo, la hipétesis darwiniana redefinié el problema de lugar del
hombre en el mundo de lo viviente. Ademds redefinié el problema de
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nuestra identidad, pues implica su naturalizacién. El hombre entonces
es un ser bioldgico e implica su historizacion, es decir piensa el origen
del ser humano y su reproduccién como la resultante de la historia
reproductiva de lo viviente , acude a una visiéon poblacional frente al
esencialismo, pues la evolucién es resultado de la historia reproductiva
de los individuos. Elimina la visién teleolégica trascendente o inmanente
pues su concepcién no es finalista. El abandono de este esencialismo y
finalismo a favor de la hipétesis de una genealogia no teleolégica o de
progreso se extiende al campo de las aptitudes mentales y de la génesis
de la cultura las que si son resultado y continuacién de una historia, que
es la evolucién de lo viviente, de la genealogia filogenética de la especie
sobre nuestro planeta, entonces la vida subjetiva reflexiva no puede tener
un fundamento trascendental como lo proponia la filosofia cartesiana.

Sin embargo la revolucién darwiniana no tuvo la suficiente tras-
cendencia en la filosofia ni en las ciencias sociales y humanas durante
ciento cincuenta afos (Ver Barkow (ed.) Missing the revolution) y continta
reinando la tesis de la excepcionalidad humana. Por tal motivo interro-
garnos hoy sobre nosotros mismos equivale a interrogarnos sobre “el
animal humano” que somos, citando a Jared Diamond, El tercer chim-
pancé; Origen y futuro del animal humano. Sin embargo una buena
parte de nuestros comportamientos mds destructivos y autodestructivos
no depende de las caracteristicas que compartimos con los otros ani-
males, sino de aquellas que son propias del hombre como han sido las
guerras y la transmisién de los gérmenes resultado de la marcha hacia
el “progreso” inaugurada por la domesticacién de los animales salvajes
y el nacimiento de la agricultura con sus consecuencias muchas veces
nefastas como mds adelante se mostrard. Pero, sin duda, el mayor golpe
a la excepcionalidad se le debe atribuir al descubrimiento del genoma
humano con el que se ha demostrado que entre un ser humano y un
chimpancé hay al menos diez veces mds diferencias que entre los dos
seres humanos més distintos. Los estudios recientes y minuciosos entre
genomas de humanos y de chimpancés ponen un 98.76% en comin y
peor aun pues se parecen mds que los son los del chimpancé y el gorila
(Citado por Ridley, Matt. 2004:.36)

El principio darwiniano de la adaptaciéon no puede ser leido como
un principio de evolucién teleolégica o de “progreso”. Se pensaba que
la evolucién era necesariamente progresiva y que era el desarrollo de
la inteligencia lo que constituia la ventaja selectiva constante a lo largo
de la evolucién que, al mismo tiempo, desembocaba “légicamente” en
el hombre. No son las capacidades mentales més desarrolladas una
ventaja de alguna manera “estructural” que la evolucién no podia dejar
de promover. En el Origen del hombre Darwin emitié la hipétesis de que
el rasgo definitorio de la familia humana no era un cerebro mas grande,
sino la bipedia, y que si ese rasgo se habia vuelto una ventaja selectiva
era porque los antepasados de los humanos habian abandonado los
arboles en pos de la sabana. Peter Bowler considera que el descubri-
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miento de los primeros australopitecos —que combina la bipedia con
un cerebro del tamafio de un mono- iba a aportar 50 afios mds tarde
la confirmacién de la hipétesis darwiniana, argumento que habia sido
ignorado porque se oponia al evolucionismo desarrollista concebido en
analogia con el desarrollo ontogenético. La teoria darwiniana es incom-
patible con toda teleologia y mdés generalmente con toda idea de una
evolucién de la vida como proceso de desarrollo Unico a lo largo de una
escala predeterminada, como el despliegue de la noosfera de Teilhard.
El desarrollo de la inteligencia en los humanos no justifica constituirlos
en punto de desenlace final de una evolucién unilineal, pues no se trata
de una ventaja selectiva estructural, sino local, como lo son el resto de
las ventajas selectivas. Es bueno sefalar que la existencia del Homo
sapiens corresponde apenas al 2% de la del conjunto del género de
los hominidos; las otras especies de hominidos desaparecieron, y todas
excepto el hombre de Neandertal, tuvieron una existencia que supera
ampliamente la de la nuestra, por tanto es prematuro hacer apuestas
sobre el éxito evolutivo del homo sapiens.

La visién antropocentrista de la evolucién esta directamente ligada
a esa la lectura de la evolucién como desarrollo la cual se funda sobre
la idea de una complejizacién progresiva, es decir, de un progreso, que
desembocaria en el hombre. La idea de una evolucién hacia una com-
plejidad creciente es una ilusién que nace del hecho de que se toma al
ser humano como referente y se ubica a las especies mds simples que
coexistieron con él en el pasado como si se tratara de formas cristali-
zadas que ya no son parte del mundo viviente actual, mientras que en
realidad siguen evolucionando. Por Gltimo hay que distinguir la cuestion
de la complejidad como tal de la complejidad de un progreso en el
sentido de una direccionalidad segin la cual habria una l6gica de la
evolucién que desembocaria en formas superiores y mejor adaptadas
que las primitivas. Hoy se sabe que algunas de las especies, lejos de ser
el coronamiento de linajes, son vestigios de linajes en vias de desapa-
recer, como el caso del caballo, que pertenece a uno de los dos grupos
de los ungulados, uno languidecié y el caballo es un fracaso en el seno
de ese fracaso, mientras el otro fue exitoso (vacas, cabras, etc). (Gould:
152) Este hecho confirma la necesidad de evitar la visién esencialista de
las especies que concibe los individuos como ejemplos de universales y
considerarlas como poblaciones de individuos Unicos e irrepetibles. El
genotipo compartido por los individuos de una poblacién no es el de
una esencia comin, puesto que la nocién de esencia exige la perma-
nencia y la inmutabilidad, dos condiciones que las especies biolégicas
no cumplen; en tal caso la evolucién gradual seria imposible.

Se trata ahora de que conciliemos el hecho de que el ser humano
es un ser biolégico con el hecho de que es un ser social, lo que se ha
dado en llamar “naturalismo”, del cual sin embargo hay que aclarar
algunas posturas como aquellas que se dieron a fines del siglo XIX y
principios del XX que conllevaron valores ideolégicos “conservado-
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res” e incluso “racistas” y toda la corriente que entonces se llamé del
darwinismo social y hoy se podria denominar pseudodarwinismo social
que llegd a predicar la eugenesia. Sin embargo, después de leer el
Origen del hombre de Darwin lo encontramos mucho menos racista
gue muchos de sus contemporéneos aun de aquellos adversarios de
la evolucién.

La tesis de la excepcion humana estd asociada a la oposicién
entre la naturaleza y la cultura y se constituye en un obstéculo para el
desarrollo de las ciencias sociales y humanas. Mientras en el campo de
la filosofia resulta natural, en la antropologia cultural reciente se han
adoptado posiciones cada dia mas antinaturalistas, como el textualismo
de Geertz, hasta el punto de creer que son constitutivas de la discipling;
tales posturas son herencia del concepto de superorgdnico (1917) de A.
Kroeber quien embiste contra las tentativas que apuntan a estudiar la
sociedad en una perspectiva biolégica y llega incluso a afirmar que el
antropdlogo debe “descuidar lo orgénico como tal y ocuparse solo de lo
social”, es decir, la relacién naturaleza-cultura interesé menos en el naci-
miento de la antropologia cultural que el establecimiento de fronteras con
la sociologia y la psicologia. Parsons delimité su especificidad definiendo
los objetos culturales como “ideas o creencias, simbolos significativos o
modelos de valor” y distinguiendo el sistema cultural del sistema social,
es decir, de las relaciones sociales (parentesco, relaciones econémicas,
normatividad). Parsons no pensaba la cuestién de la cultura en un marco
analitico de dos términos que oponian la naturaleza a la cultura, sino
en el marco de una relacién de tres términos, hechos culturales, hechos
mentales y hechos sociales. Kluckhohn concedia una importancia central
a la perspectiva psicolégica (y sobre todo al psicoandlisis), gracias a la
cual pensaba que se podria descubrir universales culturales, por ejemplo,
en el dmbito de los valores, que era uno de sus principales objetivos de
estudio. Esta ruptura entre naturaleza y cultura es tanto mas paraddjica
cuanto las fronteras entre las dos no estdn trazadas en todas las culturas
segun las mismas lineas, y mds precisamente distan de coincidir en todas
partes con la oposicién entre lo humano y lo no humano.

Pero cuando se afirma que “el hombre es un ser natural” se quiere
decir simplemente que el hombre es un ser biolégico, y en este sentido
se debe entender el “naturalismo”: que la cultura es un hecho natural
significa simplemente que forma parte de la identidad biolégica de la
especie humana, lo cual no es simplemente una postura reduccionista y
no se trata de reducir la cultura a un aspecto de la biologia humana (la
lucha por la supervivencia, la adaptacién, etc.), se sabe que es necesario
establecer la diferencia entre lo que depende de la esfera somdtica y
lo que depende de la esfera exosomatica, se remite al problema de la
estratificacién de la realidad humana. Pero generalmente se establece
entre ellas una oposicién de modo que si se dice que el hombre es un ser
cultural, las propiedades que se derivan de ella no pueden ser al mismo
tiempo propiedades de los seres no humanosy, a la inversa, si se piensa
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gue es natural se cree que hay que reducir las propiedades culturales a
propiedades naturales. Esta oposicién lleva a pensar o que la naturaleza
humana estd bajo la cultura como el ser esté bajo la apariencia o por el
contrario que a través de la cultura el hombre se separa de la naturaleza
y por tanto su ser mismo no es natural, o una tercera que el hombre seria
la unién de un ser cultural y de un ser natural, en este caso el hombre es
un ser natural, un ser cultural y una zona de intercomunicacién donde
los dos entran en contacto. En conclusién esta discusién en torno al ser
humano genera de éste una concepcién dualista.

Incluso la ecologia cultural que tuvo el gran merito de querer pen-
sar la relacién entre naturaleza y cultura en términos de interaccién, no
siempre logra deshacerse del dualismo ontolégico. En efecto, en muchos
casos la interaccién todavia se presenta en términos de exterioridad
reciproca; en otras palabras, es pensada como una interaccién del hom-
bre con la naturaleza, mds que como una interaccién en la naturaleza
entre los humanos y las otras formas de vida. De aqui procede la idea
de que el entorno natural delimitaria las posibilidades (o las opciones)
entre las cuales las comunidades humanas escogerian luego en virtud
de las coerciones de sus sistemas representacionales (y por tanto de su
historia). Los recursos naturales (ya se trate de la naturaleza de los suelos
del clima, etfc.) no solo son elementos dindmicos en la misma medida
que los recursos sociales, sino que también forman una cadena causal
interaccional con estos Gltimos. Bennett observa que todas las sociedades
agrarias deben encontrar un equilibrio entre conservacién de los recursos
y ganancia econémica. Pero la conservacién de los recursos no es mds
gue un aspecto particular de un problema més general: el de la manera
en que la ecosfera misma se adapta mediante una dindmica propia a las
transformaciones que el hombre le hace padecer. Ahora bien, algunas
de las evoluciones de las que da cuenta Bennet, como el hecho de que
la erosién debida a la explotacién agricola se ha traducido en la explo-
sidén demogrdfica de algunos tipos de imalas hierbas”, demuestran a las
claras que el entorno, lejos de ser pasivo, también se adapta activamente
a las transformaciones producidas por el hombre. Del mismo modo,
Bennett muestra que no hay dos series evolutivas independientes, sino
una coevo- lucién interactiva de la cultura y de su entorno.

Para entender la crisis de la visiéon unilineal del desarrollo y el
progreso muy Util es tomar las referencias de las culturas desaparecidas
y de las crisis actuales en algunas sociedades como las examina en el
libro de COLAPSQO Jared Diamond. Se conoce el declive de las ciudades
mayas de América Central, las culturas moche y Tiahuanaco de América
del sur, de los anasazi y los cahokia de Norteamérica, de la Grecia mi-
cénica, del gran Zimbabwe en Africa o de la isla de Pascua en el océano
Pacifico. Hoy se ha aclarado que muchos de estos misteriosos declives
estuvieron en parte provocados por problemas ecolégicos, el ecocidio
estd demostrado por arquedlogos, palinélogos, paleontélogos, o clima-
télogos ya sea por la deforestacién y destruccién del hdbitat, problemas
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de suelo, o de gestién del agua, abuso de la caza, pesca excesiva, por la
introduccién de nuevas especies, o crecimiento de la poblacién humana.

El aumento de la poblacién obligaba a las personas a adoptar
medios de produccién agricola intensivos (como el regadio, la duplicacién
de cosechas o el cultivo en terrazas) y a extender la agricultura a tierras
menos rentables con el fin de alimentar a la creciente poblacién. Estas
prdcticas desembocaron en el deterioro medioambiental con consecuen-
cias como la escasez de alimentos, el hambre, las guerras y los derro-
camientos de las elites gobernantes por parte de masas desilusionadas.
Al final la poblacién decrecia por el hambre, la guerra o la enfermedad
y la sociedad perdia parte de la complejidad politica, econémica y cul-
tural que habia alcanzado en su momento cumbre como ejemplifica en
el caso de los mayas. Diamond concluye sin embargo que el ocaso de
una sociedad no puede atribuirse al deterioro medioambiental, siempre
intervienen otros factores que resume en cinco elementos. Cuatro de
estos conjuntos de factores —el deterioro medioambiental, el cambio
climdético, los vecinos hostiles y los socios comerciales amistosos, pueden
o no ser relevantes para una determinada sociedad. El quinto conjunto
de factores —la respuesta de la sociedad a sus problemas medioam-
bientales- siempre demuestra ser relevante. Los colapsos ecolégicos
podrian tener que ver en principio con la imprudencia de su pueblo, con
la excepcional fragilidad de algunos rasgos de su entorno o con ambas
a la vez. Las condiciones de vida de las sociedades del pasado por la
limitacién de sus recursos y de alternativas necesarias para soportar los
cambios climéticos estaban mds expuestas a mayores riesgos

Muy importante considera para esta presentacién la analogia que
hace Diamond entre lo que ocurrié en la isla de Pascua y lo que puede
ocurrir con nuestro planeta, por cuanto el aislamiento de Pascua hace
de ella el ejemplo més claro de una sociedad que se destruyd sobreex-
plotando sus recursos. En este caso los ataques de sociedades vecinas
hostiles y la perdida del apoyo de sociedades vecinas amistosas no
tuvieron nada que ver pues no tuvieron contacto significativo con ella.
Tampoco hay evidencias de cambios climdticos, por lo que se deduce
gue sobre ella influyeron principalmente el impacto medioambiental
del ser humano, especialmente la deforestacién y la eliminacién de las
poblaciones de aves; y los factores politicos , sociales y religiosos que
hay tras esos impactos, su dedicacién a la construccién de estatuas por
motivos religiosos y de prestigio y la competencia entre clanes y jefes
gue impulsaba la construccion de estatuas cada vez mayores con la
consiguientes exigencias de madera, sogas y comida.

Para Diamond los paralelos entre la isla de pascua y el mundo
moderno en su conjunto son obvios. Hoy dia todos los paises de la tierra
comparten recursos y se afectan mutuamente, como ocurrié entre los
clanes de Pascua. Cuando sus habitantes se vieron en dificultades no
habia ningdn lugar al que pudieran huir ni al que pudieran recurrir en
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busca de ayuda; los terricolas de hoy podemos recurrir a ningin otro
lugar si se agudizan nuestros problemas, es el caso de la isla de Pascua
la metéfora, el peor escenario de lo que nos puede deparar el futuro
mds aun cuando nosotfros en nimero inmensamente superior y con
herramientas de metal y la fuerza de las maquinas podemos ocasionar
una destruccién mayor.

Conclusién

Se pueden senalar tres puntos de vista en la relacién hombre
naturaleza: una primera que nos opone y diferencia totalmente y que
responde a la tradicién cartesiana; una segunda que nos obliga a mirar
y respetar el medio ambiente y una tercera que se debate hoy dia y que
enfrenta a los partidarios de la naturaleza o la herencia y los defensores
del entorno y la cultura.
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